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JULGAMENTO IMPUGNACAO
TERMO: DECISORIO
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA (Contra)

PROCESSO LICITATORIO Ne. 47/2022
MODALIDADE PREGAO ELETRONICO N2 09.036-2022

RAZOES: *Acerca da exigéncia de Amostras no Pregdo Eletronico.

OBIJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM IMPLANTAGCAO E
OPERACAO DE EQUIPAMENTO DE FISCALIZACAO ELETRONICA, QUE
CONTEMPLE CONTROLADOR DE VELOCIDADE, AVANGO SEMANFORICO,
TALAO ELETRONICO, SISTEMA DE GESTAO DE DADOS DE ACIDENTES DE
TRANSITO, PROCESSAMENTO DE INFRACOES, GERACAO DE RELATORIOS
ESTATISTICOS, LEITURA AUTOMATICA DE PLACAS PARA ENVIO DE DADOS
ONLINE A PMMG DE FORMA CONTINUADA, PARA CONTROLE E
GERENCIAMENTO DO TRANSITO DO MUNICIPIO DE ARAXA.

IMPUGNANTE: TIVIC TECNOLOGIA E INFORMACAO LTDA, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob n.2 11.0085.332/0001-32, com sede a Rua
Sinhazinha Santos, n.2 315, Centro, Vitéria da Conquista/BA CEP 45.000-

Questionamento

DOS FATOS

1. A empresa subscrevente, tendo interesse em participar da licitagdo supramencionada, adquiriu o
respectivo Edital. No entanto, ao verificar ascondigdes para participagdo no pleito em tela, deparou-
se com algumas exigéncias impertinentes ao objeto a ser licitado, desta forma, as normas que

regem o procedimento licitatdrio, conforme veremos a seguir.

2. Ndo obstante o conhecimento de Vossa Senhoria, insta apenas repisar que a licitagdo é um
procedimento administrativo, instaurado pela prdpria Administragdo Publica, constituido pela prética
ordenada e sucessiva de uma série de atos, tendo cada um autonomia e finalidade. A bem da
verdade, estes atos possuem uma conexao objetivando alcangar o escopo licitatorio, que é a
obtengdo da proposta mais vantajosa e conveniente para a Administragdo Publica, com vistas a
atender a necessidade publica em razdo da qual se estd licitando.

3. Destarte, todas as atividades desenvolvidas no procedimento licitatério, embora diversificadas
entre si, visam a realizacdo daquele objetivo Unico, que é o motivo propulsionador do procedimento.
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Assim, a variedade de atos que ocorre dentro do procedimento licitatdrio permite a constatacdo de
duas fases distintas: interna e externa.

4. A fase interna corresponde aos atos praticados pela Administragdo Pablica, motivados, uma vez
constatada uma determinada necessidade publica. Portanto, o motivo que deu azo a licitagdo deve
obrigatoriamente ser levado e observado pela administragdo publica e, coroldrio logico disso € que a
execucdo da licitacdo deve pautar-se no motivo que levou a instauragdo do procedimento, para que
haja uma perfeita adequac3o entre o procedimento e o motivo. Portanto, é na fase interna que sdo
praticados todos os atos necessdrios e preparatérios para o desencadeamento do procedimento
licitatério, inclusive com a definicdo das regras, do objeto e modo de sua realizagao.

5. Em se tratando do pregdo, o procedimento é regido pela lei 10.520/2002, que em seu art. 9°
estabelece a aplicacdo subsidiaria da lei 8.666/93 a qual dispde de forma geral sobre os
procedimentos licitatérios. Ao determinar os principios que regem a licitagdo a lei 8.666/93 institui
mandamentos a serem seguidos no pregdo, a saber:

Art. 30. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos.

6. Tendo em vista os principios determinados pelo dispositivo supracitado, passemos as
consideracOes de Direito.

DO DIREITO

7. O ato da convocacgdo publicado no Didrio Oficial do Municipio, constou, nas paginas 22 e 23, item
13. Do termo de referéncia:

13 - DO JULGAMENTO, DA PROVA DE CONCEITO E ENCAMINHAMENTO DA
PROPOSTA VENCEDQORA

13.1 - Ultrapassada as fases de lances e da habilitacdo, o vencedor classificado em
primeiro lugar pela melhor proposta devera de forma presencial e munido de
maquinario préprio e de sua responsabilidade, com todos o(s) sistema(s) licitado(s)
instalado(s) e com .a(s) respectiva(s) funcionalidade(s), fazer
apresentacdo/demonstracdo (prova de conceito) dos equipamentos/sistemas
perante a Comissdo Técnica de Avaliagdo (Comissdo) da Prefeitura Municipal de
Araxa designada para tal fim, com vistas a aferir se o ofertante da melhor proposta,
cumpre com o(s) requisito(s) da(s) especificacdo(des) do(s)
sistema(s)/equipamentos licitado(s) sendo esse cumprimento a condigdo
necessaria para declaragdo da vencedora em definitivo para adjudicacio do objeto.
Esta equipe fard uma avaliagio dos equipamentos/sistema e sua(s)
funcionalidade(s) conforme especificados no Termo de Referéncia - Anexo | deste
Edital. x

13.2 - A Comissdo Técnica de Avaliacdo realizard a prova de conceito em duas

etapas: P
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13.2.1 - A demonstracdo dos equipamentos/sistema destinado a prova de conceito
devera iniciar no prazo de até 10 (dez) dias uteis apds a fase de habilitagdo,
podendo ser prorrogado por igual periodo, desde que devidamente justificado e
aceito pela administragdo.

13.2.2 - Para o Equipamento de Fiscalizaciio Eletrénico tipo Radar Fixo: O local serd
definido pela Secretaria de Seguranga em conjunto com a empresa proponente.

8. Assim, ao adquirir o edital para participacio do certame, a Impugnante confirmou a irregularidade
do item supracitado visto que tal exigéncia, além de desnecessdria, acaba por frustrar o principio da
competitividade do certame pois onera em demasiado a habilitagdo. Destacamos aqui que a
cobranca de prova conceito no caso em tela é requisito absolutamente ilegal condenado pelo tanto
pelo TCU quanto por estudiosos do assunto.

9. Conforme observado no edital, os documentos de origem técnica exigidos no respectivo
instrumento convocatério tém o conddo de demonstrar a aptiddo da licitante, dessa forma, ja se
pressupde a qualidade e adequacdo as necessidades ao objeto licitatério. Sendo assim, faz-se
inequivoca a desnecessidade de mais documentos e procedimentos gque visam comprovar uma
situagdo ja assegurada.

10. Conforme o Manual de Orientacdes Basicas das LicitagBes e Contratos do Tribunal de Contas da
Unido: '

As exigéncias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade e
estabelecer clausulas desnecessarias e restritivas ao carater competitivo.
Devem restringir-se apenas ao necessario para cumprimento do objeto
licitado (3 ed. Brasilia: TCU, 2006, p. 116).

Deste modo, no que tange ao posicionamento do TCU sobre o caso em tela, temos que o excesso
demonstrado pelo edital do pregdo em tela é ndo encontra respaldo na ordem juridica vigente.

11. Além da comprovada desnecessidade da prova de conceito no pregdo eletronico n® 09.036/2022,
temos ainda questdes relacionadas a celeridade e sumariedade do procedimento do pregdo, nas
palavras do Douto Jurista Margal Justen Filho:

a natureza sumaria do pregdo é norteada pelo principio da sumariedade e
da rapidez. Produzir exames acerca da qualidade significaria instaurar um
contencioso que desaguaria necessariamente em delongas (Pregdo
(comentdrios 2 legislacio do pregdo comum e eletrdnico). 4. ed. Séo

Paulo: Dialética, 2005, p. 117.).

12. A respeito do tema, o ilustre Sidney Bittencourt ensina que a prova de conceito sé podera ser
exigida no pregdo quando absolutamente indispensavel e apenas em casos excepcionalissimos, visto
tratar-se de procedimento sumadrio que visa a agilidade, especialmente o pregao eletrdnico:

ha cabal demonstracdo que a ideia de se produzir exames prévios acerca da
qualidade (amostras) significaria a possibilidade de instauracdo de um
contencioso que demandaria morosidade. (BITTENCOURT, Sidney. Pregdo
eletronico. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2010, p. 49).

TN
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13. Além de todos os argumentos acima demonstrados, o pedido de realizagdo de amostras
compromete a celeridade do processo gerando énus supérfluo para a prépria administragdo, Tatiana
Martins da Costa Camardo, ao escrever sobre o tema, esclarece:

a exigéncia de amostra em pregdo ndo se coaduna com o procedimento
célere que o caracteriza, que se espelha na realizagdo de uma Unica sessao,
sem paralisacdes. Ndo podemos perder de vista que o pregdo € para
contratacdo de bens e servicos comuns que ndo demandam maiores
analises (CAMARAO, Tatiana Martins da Costa; FORTINI, Cristiana; PEREIRA,
Maria Fernanda Pires de Carvalho. Licitagdes e Contratos Aspetos
Relevantes. Belo Horizonte: Férum, 2008, p.136.).

14. Destacamos aqui que, além da desnecessidade da prova de conceito, tal exigéncia gera um custo
dispensavel para a administracdo. Como é de conhecimento desta comissdo, onerar o municipio
desnecessariamente representaria enorme descaso com o contribuinte além de ir de encontro aos
principios da administragdo publica.

15. Isto posto, considerando as orientagdes do 'TCU, o entendimento dos doutrinadores mais
proeminentes na area e a legislagio vigente, o item 13. Do termo de referéncia do pregdo eletr6nico
n°® 09.036/2022, fere diretamente os principios da legalidade, eficiéncia, razoabilidade,
competitividade, isonomia e celeridade. Tratando-se de cobranga categoricamente ilegal, restando a
administracdo o dever de corrigi-la por meio de retificagdo do edital a fim de evitar a completa
irregularidade do processo administrativo almejado.

DO PEDIDO

16. ANTE O EXPOSTO, a Empresa Impugnante REQUER a essa r. Comissdo de Licitagdo, por sua
Pregoeira Oficial, SEJA A PRESENTE IMPUGNACAO JULGADA PROCEDENTE, com efeito para
RETIFICAR o item 13. do termo de referéncia do pregéo presencial n° 09.036/2022, a fim de eliminar
a exigéncia de prova conceito.

17. Caso ndo seja acolhida a presente impugnacéo, SERA ENVIADA REPRESENTACAO AO TRIBUNAL
DE CONTAS DOS MUNICIPIOS E AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL COM O MESMO TEOR, ALEM DO
INGRESSO DE ACAO CABIVEL JUNTO AO PODER JUDICIARIO.

DECISAO

Razdo ndo assiste ao impugnante. A possibilidade de a Administragdo Publica exigir amostras ou
realizar a “prova de conceito” para atestar a qualidade do produto ou servi¢o a ser oferecido pelo
licitante declarado vencedor do certame, anteriormente a contratagdo, é direito discricionario da
Administracdo e pode ser pedido desde que repito, seja apenas do licitante vencedor provisorio,
como exigido no edital impugnado.

Havendo previsdo editalicia acerca da prova de conceito, sua realizagdo € imprescindivel e
obrigatdria para o gestor publico licitante.

A exigéncia de amostra, ou “prova de conceito”, é medida que, nos termos do entendimento
pacificado das cortes de contas, pode ser exigida apenas do licitante declarado vencedor, seja em
qualquer modalidade de licitacdo prevista na Lei n. 8.666/1993, seja na modalidade do Pregdo.
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Segundo conceitua o art. 22, XXV, da Instrugdo Normativa n2 4, de 11 de setembro de 2014, da
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo, “Prova de Conceito” é a “amostra a ser fornecida pelo licitante classificado provisoriamente
em primeiro lugar para realizacio dos testes necessarios a verificacdo do atendimento as
especificacdes técnicas definidas no Termo de Referéncia ou Projeto Bésico”.

Tempos atras havia certa resisténcia jurisprudencial acerca da possibilidade de realizacdo desse tipo
de procedimento prévio em licitagdes na modalidade pregdo. Contudo, o Tribunal de Contas da
Unido pacificou o entendimento acerca da imprescindibilidade da avaliagdo de amostras nos
Pregbes, que somente deve ser exigida na fase de classificagdo e apenas do licitante classificado
provisoriamente em primeiro lugar, apds a etapa de lances.

Todos os posicionamentos jurisprudenciais, que se pautam pela imprescindibilidade desse
procedimento, partem da premissa de que a realizagdo da prova de conceito se fundamenta no
dever do gestor em se buscar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica,
cujo munus ndo pode ser prescindido em qualquer certame publico.

Com efeito, sabe-se que ao Estado (sentido lato), enquanto ente soberano, é atribuido uma funcéo
inescapavel: a busca incondicional do atendimento ao interesse publico. Para tanto, ao Estado é
atribuido uma série de poderes e deveres que devem ser utilizados sempre que o interesse da
coletividade assim o demandar.

Tais atribuicBes e poderes decorrem de um plexo normativo, tipicos da atividade administrativa do
Estado, que consubstanciam o conhecido “regime juridico-administrativo”. Segundo a tradicional
doutrina administrativista, esse regime se divide em dois “grandes” principios norteadores: (i) a
supremacia do interesse publico sobre o privado e (i) a indisponibilidade, pela Administragao
Pablica, dos interesses publicos.

0 segundo principio (indisponibilidade do interesse publico) implica na obrigagdo de a Administracdo
sempre buscar o interesse publico e de adotar condutas que visem resguarda-lo, dentre eles,
obrigacBes de prestacdo de contas, a necessidade de realizagdo de concurso publico e, no caso, a
obrigacao de adotar o procedimento licitatério como condigdo para efetuar contratagdes.

A licitacdo publica é um procedimento obrigatério, ressalvado casos expressamente descritos em lei,
pois tem como um dos objetivos tentar obter a proposta mais vantajosa para a Administragdo
Publica (principio da indisponibilidade, pela Administragdo, do interesse publico).

No caso, a proposta mais vantajosa ndo é aquela que possua 0 menor pre¢o, mas sim, aquela
que, comprovado o atendimento aos requisitos técnicos da contratacfio, possua o menor prego. Por
isso, o gestor deve buscar mecanismos para tentar prezar-se pela qualidade e eficiéncia da
contratagdo.

Nesse sentido, de acordo com o TCU (Acérddo n? 1.215/2009 — TCU — Plenério), é recorrente o
problema de entrega de bens e suprimentos de Tl de qualidade duvidosa ou inserviveis para a
Administracdo, considerando apenas a utilizacdo unicamente do critério do menor preco. Por isso, é
inegdvel que a prova de conceito é uma medida essencial de que dispSe o gestor para assegurar a
eficacia da contratagdo.

Por outro lado, é totalmente temeraria e prejudicial aos interesses da Administragdo deixar para
fazer essa verificacdo de adequacdo técnica apds a contratagdo, especialmente.quando o escopo € o
fornecimento de solugbes de TI. Isso, porque se demandarad muito mais tempo, esfor¢o e oneragao
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financeira a realizagdo de aplicacdo de penalidades, rescisdo e realizagdo de nova licitagdo, para
suprir a necessidade de Administragao.

Com efeito, postergar essa verificacdo para depois da efetivacdo da contratacdo é medida que vai ao
encontro do fundamento da licitagao, de se buscar a proposta mais vantajosa, ja que o saneamento
da irregularidade irda demandas longos e imprevisiveis atrasos, aumentando muito os custos com a
pretendida execugao do objeto contratual.

E por essa razdo que os tribunais de contas recomentam, sempre, que haja a previsio no Edital
acerca da exigéncia de prova de conceito do licitante melhor classificado em um Pregdo, quando se
tratar de solugdo de Tl, como é o presente caso. E, quando estiver previsto no Edital, a realizacdo de
tal procedimento é medida obrigatdria.

A realizacdo da prova de conceito, fundado em critérios de conveniéncia e oportunidade, se
fundamenta no dever legal do gestor, previsto no art. 43, 1V, da Lei n? 8.666/1993, de “verificacdo da
conformidade de cada proposta com o0s requisitos do edital”, o qual se aplica também ao
procedimento do pregdo subsidiariamente, por aplicagdo do art. 99, da Lei n. 10.520/2002.

Isso, sem mencionar a prerrogativa discriciondria, prevista no art. 43, §12, da Lei n. 8.666/1993, “a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta”.

Tanto é assim que a aludida Instrucdo Normativa n2 4, de 11 de setembro de 2014, da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo prevé a
necessidade de se impor a obrigagdo de o licitante “fornecer, sempre que solicitado, amostra para
realizagdo de Prova de Conceito para fins de comprovagdo de atendimento das especificagBes
técnicas” (art. 18, I, “h”).

Enfim, mostrando-se necessdria ou conveniente a realizacdo de prova de conceito, entendemos que
é possivel [e necessdria, em vista do principio da indisponibilidade do interesse publico sobre o
privado] a realizagdo da prova de conceito, j@ que o fundamento aprioristico da licitacdo n3ao pode
ser prescindido em qualquer momento da licitagao.

Isso, desde que respeitado parametros objetivos previstos no Edital e que se resguarde a isonomia
no tratamento dos licitantes (tal como a apresentagdo dos mesmos prazos e condi¢des para
apresentacao da amostra e prazo e meios de impugnacgdo pelos concorrentes).

Pelo exposto, julgo improcedente a impugnacdo da empresa TIVIC TECNOLOGIA E INFORMACAO
LTDA., mantendo o edital em sua integralidade, ratificando todos os termos do mesmo.

Atenciosamente,

Araxa-MG, 16 de margo de 2022.
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DANIEL RO?
SECRETARIO MUNICI EGURANCA PUBLICA
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