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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO PARA ANALISE E JULGAMENTO DO
RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA RECORRENTE CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., BEM
COMO AS CONTRARRAZOES APRESENTADA PELA EMPRESA RECORRIDA HZ ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., NO PROCESSO LICITATORIO No 024/2022 - TOMADA DE PRECOS N®
02.001/2022.

Aos 24(vinte e quuatro) dias do més de margo de 2022(dois mil e vinte e dois), na sala de reunido do
Setor de LicitacBes da Prefeitura Municipal de Araxd, na Avenida Rosalia Isaura de Aradjo n® 275 - Bloco
03, B. Guilhermina Vieira Chaer, reuniram-se os membros da Comissdo Permanente de Licitagdo
composta por “Jodo Bosco Franga, Maria Julia Melo Faria e Samuel Honorato Luzia, designados
conforme Decreto n2 699 de 02 de marco de 2022 em anexo aos autos, sob a presidéncia do primeiro,
para procederem as atividades pertinentes a andlise e julgamento do recurso interposto pela licitante
CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., CNPJ: 11.479.422/0001-08, em face a decisdo desta comissao
que julgou como vencedora do certame a empresa HZ Engenharia e Construgdo Ltda., bem como as
contrarrazbes apresentada pela licitante HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., CNPJ:
22.562.250/0001-58. Visando subsidiar o julgamento dos recursos, esta comissdo permanente de
licitagdo solicitou Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Municipio que de fato, emitiu Parecer que
sera levado em consideragdo para andlise e julgamento dos mesmos, e que passa a fazer parte
integrante do processo independentemente de transcrigdo. Passamos a fazer um resumo dos fatos
ocorridos na Sessdo publica destinada a contratacdo de empresa especializada em engenharia civil,
incluindo o fornecimento de material e m3o de obra para construgdo da Praga do Branco na Rua Vitalino
Moreira no Bairro Odilon José Carneiro - Araxd/MG, conforme Processo Licitatdrio n? 024/2022.
Conforme se depreende da Ata da sessdo publica de licitagdo (abertura e julgamento dos envelopes
documentacdo e proposta de precos) do dia 02 de marco de 2022, compareceram para participar do
presente certame as empresas HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., CNPJ: 22.562.250/0001-58, e
CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., CNPJ: 11.479.422/0001-08, devidamente representadas
naquele ato. O Presidente da CPL iniciou a sessdo publica recolhendo os envelopes contendo os
documentos de habilitacdo e propostas de pregos em envelopes separados, sendo que foram abertos os
envelopes de documentacio contendo o CRC - Certificado de Registro Cadastral do municipio. Da
analise e exame dos CRC(s) apresentados, os membros da Comissdo decidiram habilitar as empresas HZ
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., e CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., por atender aos
requisitos de habilitagdo previstos no edital. Ato continuo, o Presidente da CPL concedeu a palavra aos
representantes das licitantes presentes para manifestacdo, sendo que o representante da empresa
CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., alegou que embora a empresa HZ ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., tenha apresentado a declaragdo de ME/EPP a mesma nao pode usufruir o direito
do tratamento diferenciado previsto na Lei 123/2006, uma vez que o balango apresentado para cadastro
e obtencdo do CRC refere-se ao exercicio de 2020 e neste balango a mesma teve um faturamento
superior ao previsto na referida lei para obtencéo do direito de ME/EPP. Considerando que a empresa
HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., apresentou declaragdo informando que € EPP e que aquele
documento atendia o exigido no edital, e considerando ainda que 0 momento para exercer o direito de
tratamento diferenciado é na fase de julgamento das propostas a Comissdo Permanente de Licitagdo
decidiu dar sequencia ao certame com a abertura dos envelopes contendo as propostas de pregos.
Posto isso, consultou os licitantes presentes que concordaram com essa decisdo. Dando seguimento aos
atos do certame o Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo realizou a abertura dos envelopes
contendo as propostas de precos que foram rubricadas pelos membros da CPL e licitantes presentes,
sendo os seguintes valores apresentados: HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., no valor total de RS
977.000,00 (novecentos e setenta e sete mil reais) e CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., no valor
total de RS 994.222,59 (novecentos e noventa e quatro mil duzentos e vinte e dois reais e cinquenta e
nove centavos). Da anélise e exame da proposta apresentada os membros da Comissao Permanente
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Licitacdo decidiram por unanimidade de seus membros classificar a proposta da empresa vencedora do
certame por ter obedecido aos critérios estabelecidos no edital, declarando-a vencedora do certame
pelo valor total de R$ 977.000,00 (novecentos e setenta e sete mil reais). Em seguida o Presidente da
CPL deu a palavra novamente aos licitantes para manifestagcdo sendo que o representante da empresa
CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., Sr. Marco Antdnio Queiroz protestou para constar os
mesmos reclames antes suscitados. Ante o ocorrido o processo foi suspenso concedendo a recorrente o
prazo de 05 (cinco) dias Gteis contados da data da Sessdo para apresentacdo das razoes de recurso,
ficando intimado o representante legal da empresa recorrida que tem o prazo de 05 (cinco) dias Gteis
que comegcardo a correr do término do prazo do recorrente, para apresentagdo das contrarrazoes. N3o
se conformando com a decisdo desta comissdo de licitagdo que julgou como vencedora do certame a
empresa HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., a recorrente CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA
LTDA., protocolou suas razdes de recursos, que foi enviado para a empresa recorrida que por sua vez
apresentou suas contrarrazdes. Ambos os recursos foram apresentados tempestivamente. Visando a
— seguranca juridica na tomada de decisdes, esta Comissdo Permanente de Licitagdo recorreu a
Procuradoria Geral do municipio encaminhando o processo de licitagdo em referéncia juntamente com
0s recursos interpostos pela recorrente e recorrida para andlise e emissdo de parecer juridico. Assim se
manifestou a Procuradoria geral do municipio em seu parecer: “PARECER JUR inpico.
Processo Licitatério n2 024/2022. Modalidade Tomada de Pregos n2 02.001/2022. Objeto: Contratacdo
de empresa especializada em engenharia civil, incluindo o fornecimento de material e m3o de obra
para construcdo da Praga do Branco na Rua Vitalino Moreira no Bairro Odilon José Carneiro -
Araxa/MG, conforme Processo Licitatério n? 024/2022. 1 — RELATORIO. O Presidente da Comissdo
Permanente de Licitacdo do Municipio de Araxa transferiu-nos o Processo de Licitagdo n 024/2022,
modalidade Tomada de Pregos n2 02.001/2022 com o objetivo de elaboragdo de Parecer Juridico sobre
o Recurso apresentado pela licitante CONSTRUTORA QUEIROZ PARREIRA LTDA., CNPJ: 11.479.422/0001-
08, em face da decisdo proferida pela CPL na sessdo do dia 02 de margo de 2022, que terminou por
considerar com base nos documentos apresentados a licitante HZ ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.,
CNPJ: 22.562.250/0001-58, como EPP - empresa de pequeno porte. Apds os procedimentos iniciais,
préprios para a licitacdo entdo aberta, teve Sessdo Publica realizada em 02 de margo de 2022, no local e
horario aprazados. Conforme se depreende da Ata de Abertura e Julgamento, assinada por todos os
presentes aquele evento compareceu para participar do certame as licitantes HZ ENGENHARIA E
=X CONSTRUCOES LTDA., e CONSTRUTORA QUEIROZ PARREIRA LTDA. O Presidente da CPL iniciou a $essao
publica recolhendo os envelopes contendo os documentos de habilitacdo e propostas de pregos em
envelopes separados, sendo que foram abertos os envelopes de documentacdo contendo o CRC -
Certificado de Registro Cadastral do municipio. Da andlise e exame dos CRC(s) apresentados, os
membros da Comiss3o decidiram habilitar as empresas HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., e
CONSTRUTORA QUEIROZ PARREIRA LTDA., por atender aos requisitos de habilitacdo previstos no
edital. Ato continuo, o Presidente da CPL concedeu a palavra aos representantes das licitantes presentes
para manifestacio, sendo que o representante da empresa CONSTRUTORA QUEIROZ PARREIRA LTDA.,
alegou o seguinte: Que embora a empresa HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., tenha apresentado
a declaracdo de ME/EPP a mesma ndo pode usufruir o direito do tratamento diferenciado previsto na
Lei 123/2006, uma vez que o balanco apresentado para cadastro e obtencdo do CRC refere-se ao
exercicio de 2020 e neste balanco a mesma teve um faturamento superior ao previsto na referida lei
para obtencdo do direito de ME/EPP. Considerando que a empresa HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA., apresentou declaracdo informando que é EPP e que aquele documento atendia o exigido no
edital, e considerando ainda que o momento para exercer o direito de tratamento diferenciado € na
fase de julgamento das propostas a Comissdo Permanente de Licitacdo decidiu dar sequencia ao
certame com a abertura dos envelopes contendo as propostas de pregos. Posto isso, consultou os
licitantes presentes que concordaram com essa decisdo. Dando seguimento aos atos do certame o
Presidente da Comiss3o Permanente de Licitagdo realizou a abertura dos envelopes contendo as
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propostas de precos que foram rubricadas pelos membros da CPL e licitantes presentes, sendo 0s
seguintes valores apresentados: HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., no valor total de RS
977.000,00 (novecentos e setenta e sete mil reais) e CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., no valor
total de RS 994.222,59 (novecentos e noventa e quatro mil duzentos e vinte e dois reais e cinquenta e
nove centavos). Da andlise e exame da proposta apresentada os membros da Comissdo Permanente de
Licitacdo decidiram por unanimidade de seus membros classificar a proposta da empresa vencedora do
certame por ter obedecido aos critérios estabelecidos no edital, declarando-a vencedora do certame
pelo valor total de R$ 977.000,00 (novecentos e setenta e sete mil reais). Em seguida o Presidente da
CPL deu a palavra novamente aos licitantes para manifestagdo sendo que o representante da empresa
CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., Sr. Marco Antdnio Queiroz alegou o seguinte: Que embora a
empresa HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., tenha apresentado a declaracdo de ME/EPP a
mesma ndo pode usufruir o direito do tratamento diferenciado previsto na Lei 123/2006, uma vez que o
balanco apresentado para cadastro e obtengdo do CRC refere-se ao exercicio de 2020 e neste balango a
— mesma teve um faturamento superior ao previsto na referida lei para obtengdo do direito de ME/EPP.
Ante o ocorrido o processo foi suspenso concedendo a recorrente o prazo de 05 (cinco) dias uteis
contados da data da Sess3o para apresentac¢ao das razdes de recurso, ficando intimado o representante
legal da empresa recorrida que tem o prazo de 05 (cinco) dias Gteis que comegardo a correr do término
do prazo do recorrente, para apresenta¢do das contrarrazbes. A recorrente CONSTRUTORA QUEIROZ
PARREIRA LTDA., em data de 09/03/2022 apresentou tempestivamente as razGes de recurso, tendo
esta sido enviada em 10/03/2022 via e-mail a empresa recorrida HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA., que por sua vez apresentou tempestivamente suas contrarrazbes via balcdo em data do dia
17/03/2022. 2 - DO RECURSO. A Recorrente CONSTRUTORA QUEIROZ PARREIRA LTDA., em apertada
sintese, alega no recurso que: Inicialmente, apresenta recurso administrativo contra a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitacdo que a inabilitou no certame e posteriormente comprova-se a
tempestividade do recurso, dado que a Comissao proferiu decisdo em 02/03/2022, iniciando-se o prazo
no dia subsequente 03/03/2022 e por forga do art. 110 da Lei 8.666/93 o prazo para eventual recurso
terminaria em 09/03/2022, sendo, portanto tempestivo. Apds a abertura dos envelopes “habilitagdo”
aberto a palavra aos licitantes a recorrente suscitou que embora Que embora a empresa HZ
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., tenha apresentado a declaragdo de ME/EPP a mesma ndo pode
usufruir o direito do tratamento diferenciado previsto na Lei 123/2006, uma vez que o balango
apresentado para cadastro e obtengdo do CRC refere-se ao exercicio de 2020 e neste balango a mesma
teve um faturamento superior ao previsto na referida lei para obtengdo do direito de ME/EPP. A
Comissdo pronunciou no sentido de dar seguimento ao certame por entender nao ser o momento para
exercer o direito ao tratamento diferenciado. Passado a abertura das propostas sagrou-se 12 classificada
e declarada pela CPL como vencedora a licitante HZ Engenharia e Construgbes Ltda. A recorrente
protestou para constar os mesmos reclames antes suscitados, porém a CPL manteve a decisdo. A
decisdo exarada pela Comissdo ndo se sustenta e merece reforma, pois deixou de observar preceitos
legais que regem o processo licitatério, em especial no tocante 4 igual e paridade de tratamento, mais a |
luz da legalidade e dever de cessar o ato ilicito. (I) A licitante HZ Engenharia e Construgdes Ltda., firmou v
declaragdo de enquadramento de empresa de pequeno porte - EPP ao declara sob as penas da lei ser
qualificada como EPP e requerendo que fosse concedido os beneficios e tratamento diferenciado. (Il) A
declaracdo, no entanto, é de conteldo falso e visou obter indevidamente o tratamento diferenciado,
violando a isonomia e igualdade de condigBes entre licitantes. (Ill) O demonstrativo de resultados do
ano calendario 2020 revela que sua receita bruta foi superior a R$ 4.800.000,00, sendo incompativel a
condic3o declarada. (IV) A falsa declaracdo de enquadramento aos beneficios proprios da ME e EPP tem
o viso de fraudar o cardter competitivo do processo licitatério, fere os principios constitucionais
protegidos elo art. 37, 170, IX e 179 da CF/88 ¢/c 123/2006, constituindo ilicito criminal previsto na lei
14.133/2021no seu art. 337-F, que alterou a lei 8.666/93, bem como da imputacdo ao crime de falsidade
ideoldgica decorrente da declaragdo falsa inserta no referido documento, sem prejuizo da inabilitagdo e

i

Yp-ene pd

o

~
’,...'}’

v \
B
i | Pagina 3 de 11

Qs &7



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA/MG

Secretaria Municipal de Fazenda Planejamento e Gestdo

Setor de Licitagdo - e-mail: licitacao@araxa.mg.gov.br
Centro Administrativo - Avenida Rosélia Isaura de Aralijo n2 275 - Bloco 03 \
B. Guilhermina Vieira Chaer - CEP 38.180-802 - Fone: 3691-7022 [ 3691-7145 [ 3662.2506 \

declaracdo de inidoneidade para licitar com a administragdo publica. (V) Cita os acérdaos 1797/2014 e
1791/2017, ambos do Plendrio-TCU que tem teor no sentido de que: “A simples participacdo de licitante
como microempresa ou empresa de pequeno porte, amparada por declaracdo de conteldo falso,
configura fraude a licitagdo e enseja a aplicagdo das penalidades da lei. Ndo sendo necessdrio, para a
configuracdo do ilicito, que a autora obtenha a vantagem esperada.” (VI) A administragdo publica nao
pode contemplar o ato simulado praticado pela licitante, ao escuso desejo de beneficiar ilicitamente do
favorecimento elegido &s ME’s e EPP’s sem que tenha direito a tal beneficio, sob pena de associar-se a
ilegalidade e viciar por completo o certame licitatério. (VII) Torna-se inadmissivel a habilitacdo da
recorrida para concorréncia ampla, uma vez reconhecida sua mé-fé e designo improbo no caso
concreto, contrariando os preceitos constitucionais e infraconstitucionais licitatérios. (VII) A CPL n3o
pode aceitar a classificacdo da licitante HZ Engenharia e Construgdes Ltda., ainda que desconsiderando
eventual beneficio de tratamento de ME e EPP, isto porque trata-se de crime licitatorio que se configura
independente da consumacgdo ou designo. (IX) Uma vez demonstrado o ato ilicito, como consectario
légico, o ato administrativo decisério que mantém a licitante habilitada contraria os ditames da
legalidade, isonomia, livre concorréncia e também nulo de plano direito, reduzindo sua imediata
revisdo, para adequacdo ao disposto no item 6.2.6 do edital. (X) A avaliagdo desproporcional e
desprovida de motivacio, afronta o que prevé a lei e normas cogentes do nosso ordenamento juridico,
sendo passivel de correigdo judicial. (XI) Por fim, requer que seja recebido e processado o presente
recurso administrativo, e provido com efeito, revendo a decisdo da CPL para: a) Inabilitar a licitante HZ
Engenharia e Construcdes Ltda., pela apresentagdo de falsa declaragdo de concorréncia como empresa
de pequeno porte, tendo em vista sua receita bruta anual ser superior aos limites da LC 123/2006,
agindo com ma-fé e para frustrar o carater competitivo da licitagdo, bem como demonstrando ser
inidénea perante a administracdo publica; b) b) N3o sendo acatado as razdes recursais por essa digna
comissdo, 0 que ndo se acredita acontecer, requer seja remetido a autoridade superior, a fim de que a
mesma o reaprecie como de direito. 3 - DAS CONTRARRAZOES. A Recorrida HZ ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., em apertada sintese, alega nas suas contrarrazdes que: (I) A Recorrida recebeu,
via e-mail, a intimacdo da apresentacdo do recurso no dia 10/03/2022 (quinta feira). O prazo de 05
(dias) excluido o dia comeco e incluindo o do vencimento se da no dia 17/03/2022 (quinta feira), data
em que estd sendo protocolada esta impugnacio ao recurso, restando patente a tempestividade. (l1)
Apresentou toda a documentagdo relativa & HABILITAGAO JURIDICA (subitem 3.12 do Edital), a
REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA (subitem 3.13 do Edital), 8 QUALIFICACAO TECNICA (subitem
3.14 do Edital), 3 QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA (subitem 3.15. do Edital), e demais
declaracBes exigidas no subitem 3.16 do Edital, atendendo a todas as exigéncias, e por isso, foi
devidamente habilitada e teve a sua proposta declarada vencedora do certame. (Ill) A CPL agiu em
estrita observancia aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, da busca da
proposta mais vantajosa, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da proporcionalidade e da eficiéncia.
(IV) A Recorrente, inconformada, e sem razdo, cometendo, em tese, crime de caltnia (art. 138 do Cédigo
Penal), ao imputar a Recorrida falsamente o cometimento dos crimes de falsificagao de documento
particular (art. 298 do Cédigo Penal), falsidade ideolégica (art. 299 do Cédigo Penal) e frustragdo do
carater competitivo de licitagdo (art. 337-F do Cddigo Penal); e, cometendo, em tese, o crime de
difamacdo (art. 139 do Cddigo Penal) ao imputar a Recorrida fato ofensivo a sua reputagdo, com as
agravantes do art. 141, Il também do Cdédigo Penal, avia o presente recurso, pretendendo a inabilitagao
da Recorrida, alegando, muito resumidamente, mas no que é necessario para o deslinde da questao
que: (V) No dia 02/03/2022 as 9 horas, data da abertura dos envelopes, compareceram as empresas
Recorrente e Recorridas. Apds a abertura dos envelopes “Habilitagdo”, aberto a palavra aos licitantes,
em oportunidade, a recorrente suscitou que embora a empresa HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
tenha apresentado a declaragdo de ME/EPP, a mesma ndo pode usufruir o direito ao tratamento
diferenciado previsto na Lei 123/2006, uma vez que o balango apresentado para cadastro e obtengdo do
CRC refere-se ao exercicio de 2020 e neste balanco a mesma teve um faturamento superior ao previsto
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na referida lei para obtencdo do direito de ME/EPP. (VI) Ao fim e ao cabo, a recorrente requer a
inabilitacio da Recorrida pela apresentagdo de falsa declaracdo de concorréncia como empresa de
pequeno porte, tendo em vista sua receita bruta anual ser superior aos limites da Lei Complementar
123/2006, agindo com mé-fé para frustrar o cardter competitivo da licitagdo, bem como demonstrando
ser iniddnea perante a Administragdo Publica. Ndo sendo acatado as razdes recursais pela CPL que seja
remetido o recurso para a Autoridade Superior, franqueando cépia deste procedimento licitatorio ao
Ministério Publico Estadual, para subsidiar posterior apura¢do de crime em licitacdo e contratos
administrativos, crimes contra a administracdo plblica e demais medidas judiciais cabiveis. (VIl) Sem
razdo a Recorrente, por isso deve ser negado provimento ao Recurso - DAS RAZOES PARA MANTER A
DECISAO DA CPL: (VIIl) Antes de entrar no mérito das alegagdes do Recorrente, lamenta de forma
veemente a acusagdo sem provas, irresponsdvel, leviana, mentirosa e criminosa assacada contra a
empresa Recorrida e seus socios administradores de terem apresentado falsa declaracao de ME ou EPP.
(IX) Ndo deixara passar em branco e impune as acusagdes absolutamente levianas e sobretudo
criminosas que certamente serdo objeto de queixa crime por crime de caltnia (art. 138 do CP) e
difamacdo (art. 139, CP) com as agravantes do art. 141, Il (CP) e também ajuizamento da a¢do de danos
morais e demais acdes cabiveis nas esferas penal e civel. (X) Se algum crime, em tese, foi cometido, esse
com certeza é de autoria da Recorrente. Além da autoria, a materialidade é confessada por suas
alegacBes mentirosas, caluniosas, difamatérias e ofensivas a reputacdo da Recorrida. (XI) A acusagdo da
apresentacdo de documento ou declaragéo falsa pela Recorrida trata-se de um equivoco, ndo existindo
no processo licitatério qualquer elemento que comprove a falsidade do alegado documento ou da
declaracdo nele expressa. (XI) De fato, se quisesse ser mais diligente poderia a Recorrente afim de saber
se o documento ou a declaragdo nele contida era mesmo verdadeira ou ndo, bastava requerer uma
diligéncia & Junta Comercial de Minas Gerais, ou solicitar a apresenta¢do do Balango Patrimonial de
2021 da Recorrida quando seria constatado que o mesmo ou a declaragdo nele contida € de fato
verdadeira. (XIll) A Recorrente deveria provar que a declaragdo de enquadramento como EPP da
Recorrida (sua realizacdo pelo acusado - autoria-) era falsa (existéncia do fato criminoso - materialidade-
) e também a provar os elementos subjetivos do crime (dolo ou culpa) que ndo aconteceu neste caso.
(XIV) Incumbe ao acusador provar a presenga de todos os elementos que integram a tipicidade, a
ilicitude e a culpabilidade e, logicamente, a inexisténcia das causas de justificacdo, sob pena de
improcedéncia do pedido condenatério. (XV) Ao acusado, frise-se, ndo cabe provar nada, todo 6nus €
do acusador. Nenhuma acusacdo penal se presume provada. Ndo compete ao réu demonstrar sua
inocéncia, cabe ao acusador comprovar, de forma inequivoca, a culpabilidade do acusado. (XVI) De
outro lado, faz recair sobre a acusacdo, agora de modo muito mais intenso, o 6nus substancial da prova,
fixando diretriz a ser indeclinavelmente observada pelo magistrado e no caso pela Administragdo
Plblica de Araxd. (XVIl) Ressalte-se que cabe a acusagdo a prova robusta dos fatos imputados para
afastar o status de inocéncia do acusado (Principio da Presunc¢do de Inocéncia). (XVIII) A defesa pode até
ser singela, contentar-se em alegar a inocéncia e nada mais. Mesmo assim, quem tem que provar além
da dlvida razodvel é a acusacdo, uma vez que no processo penal ddvida é certeza da inocéncia do
acusado. (XIX) Sdo meras alegacBes sem provas, mentirosas, infundadas, e criminosas, que advém
unilateralmente de outra licitante concorrente (Recorrente), que claramente possui interesse na
inabilitacdo e desclassificagdo da empresa acusada (Recorrida). (XX) N&o compete a CPL declarar a
falsidade da declaragdo de Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte, com a inabilitacdo de oficio,
ou seja, no julgamento do presente recurso, sem o devido processo legal, com concessdo a Recorrida da
ampla defesa e ao contraditério, pena de também ferir o principio da presungdo de inocéncia previsto
no art. 59, inciso LVII da CF/88 segundo o qual “ninguém serd considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria” (XXI) A CPL ndo pode considerar de oficio, no julgamento do
presente recurso, que a declaragdo referida é falsa, com a inabilitacdo da Recorrida, porque somente
através de um processo penal, com sentenga transitada em julgado, podera a mesma ser considerada
culpada, pena de ferir o principio da presungdo de inocéncia. (XXI1) Interpretar de outra forma seria
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aplicar a injustica ao caso concreto, o que ndo & aceito pelo direito, devendo ser repelido por

instituicBes publicas que deverdio estar pautadas na ética e na moral, em conformidade com o

estabelecido na Constituicdo Federal. (XXIII) Ndo existe nos autos quaisquer elementos concretos que

comprove que a declaragio de “Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte” apresentada pela

Recorrida é falsa, isto se da porque de fato ndo é. Assim, ndo hd que se falar que a decisdo da CPL ndo se

sustenta ou que merece reforma, jé que a Recorrente ficou no campo das meras alega¢des e ndo

comprovou que a declaragdo de “Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte” apresentada pela

Recorrida é falsa e que visou obter indevidamente o tratamento diferenciado préprio das MEs e EPPs

fraudando o processo licitatdrio. (XXIV) O recurso interposto ndo merece provimento, nao s porque a

Recorrente ndo provou a falsidade do referido documento. Mas, porque, e principalmente a Recorrida é

Empresa de Pequeno Porte (EPP), o que passamos a comprovar. (XXV) A Recorrida, no Cadastramento

apresentou o balanco patrimonial e demonstragdes contdbeis de 2020 que é o do Ultimo exercicio

social, ja exigivel, que tinha como receita bruta a quantia de R$8.152.842,72 - estava desenquadrada de
—~ EPP - ja que o balango patrimonial de 2021 que tem como receita bruta a quantia de R$2.850.294,06 -
enquadrada como EPP - somente passa a ser exigivel e deve ser apresentado na forma da lei, a partir de
31/05/2022, data limite para a entrega da ECD (Escrituragdo Contabil Digital), parte integrante do SPED,
do exercicio anterior. (XXVI) Vale dizer que, o balanco patrimonial e demonstraces contdbeis
apresentado no processo licitatério de fato tinha que ser o de 2020 que por Lei é o do ultimo exercicio
social exigivel e legalmente valido, quando a Recorrida estava desenquadrada como EPP, ja que o
balango patrimonial de 2021 somente passa a ser exigivel e deve se apresentado na forma da Lei no
futuro, ou seja, a partir de 31/05/2022 e hoje, data do protocolo destas contrarrazbes € dia 17/03/2022.
No balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis de 2020 a Recorrida estava desenquadrada da
condicdo de EPP, pois tinha como receita bruta a quantia de RS 8.152.842,72. (XVII) Porém, no dia da
sessdo em 02/03/2022, ja estava novamente enquadrada como EPP, pois tinha como receita bruta no
exercicio de 2021 (exercicio anterior), a quantia de RS 2.850.294,06 que é o balanco patrimonial e
demonstracdes contabeis valida e exigiveis na forma da Lei. (XXVIIl) A classificacdo de EPP é definida
com base no faturamento da empresa, no caso, a Recorrida no ultimo exercicio, ou seja, o de 2021
quando a tinha como receita bruta a quantia de RS 2.850.294,06. Ou seja, no dia da sessdo desta
Tomada de Preco, a Recorrida era Empresa de Pequeno Porte, e, portanto, ndo existe falsidade quanto a
declaragdo de “Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte” apresentada. (XXIX) No momento da
sessdo a Recorrida apresentou a Declaragdo de Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte,
comprovando esta condi¢do, e em anexo a presente impugnagdo apresenta a Certiddo Simplificada da
Junta Comercial de Minas Gerais comprovando definitivamente sua condigdo de EPP. (XXX) A CPL ndo
podia mesmo acatar as alega¢des da Recorrente no momento da Sessdo Publica, e continuou o certame,
ja que a Recorrida comprovou as escancaras, sua condi¢cdo de Empresa de Pequeno Porte. (XXXI) A
comprovacgio da condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, exigida no edital poderia
ser feita mediante apresenta¢do de Certiddo emitida pela Junta Comercial, apds arquivamento de
declaracdo do proprio empresério, dirigida aquele 6rgdo ou mediante a declaragdo prevista no Anexo XII
do Edital. (XXXIl) A Recorrida no momento da sessdo publica optou por apresentar a declaragdo, sob as
penas da lei, de que cumpria os requisitos legais para a qualificagdo como microempresa ou empresa de
pequeno porte. (XXXIII) H3 que se atentar ainda, para o fato de que a adesdo ao SIMPLES NACIONAL,
como forma de tributacdo de uma empresa, é um ato voluntdrio e ndo obrigatorio, de forma que uma
empresa pode ndo estar inscrita no SIMPLES, se enquadrar nos critérios do artigo 32 e querer se valer do
tratamento diferenciado e favorecido nas licitagbes publicas. (XXXIV) Neste sentido, foram as decisdes
Acérd3os n2. 5.537/2.013-P e 6.865/2014-P do TCEPR111: AC 5537/2.013-P112 - Impossibilidade de
exigir inscricdo no SIMPLES como Unico critério de comprovagdo da condicdo de MPE Representac¢do da
Lei n? 8.666/1.993113. Concorréncia. Servicos de publicidade. (...). Incompatibilidade do objeto da
licitagio com a inscricdo no Simples Nacional. (...). Trecho do voto: “(...) d) IMPOSSIBILIDADE DE SE
ADMITIR A COMPROVACAQ DE INSCRICAO NO SIMPLES NACIONAL COMO PROVA DA CONDICAO DE
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MICROEMPESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE (...). (XXXV) Pondera que as alegagdes da Recorrente,
quanto a pratica de falsidade quanto a referida declaragdo é uma acusagdo sem provas, irresponsavel,
leviana, mentirosa, falaciosa e criminosa que certamente sera objeto de queixa crime contra a
Recorrente e seu socio administrador por crime de caltnia (art. 138 do CP) e difamagdo (art. 139, CP)
com as agravantes do art. 141, Il (CP) e também ajuizamento da a¢do de danos morais e demais agoes
cabiveis nas esferas penal e civel. Por fim requer: a) Seja conhecido, porém no mérito, seja negado
provimento ao recurso interposto pela recorrente Construtora Queiroz Parreira Ltda; b) Seja mantida a
decisdo da Comiss3o Permanente de Licitagdo que declarou a Recorrida habilitada e vencedora da
Tomada de Precos n2 02.001/2022. 4 - DA TEMPESTIVIDADE. Razdes e Contrarrazbes foram
protocoladas no prazo legal, portanto, opino pelo conhecimento de ambas, e passo, em seguida, a
fundamentac3o e conclusdo do presente parecer. 5 - DA ANALISE DO RECURSO. Passaremos a andlise
do recurso interposto pela licitante CONSTRUTORA QUEIROZ PARREIRA LTDA. Conforme explanado
acima alega a recorrente em apartada sintese que: Apds a abertura dos envelopes “habilitagdo” dada a
palavra aos licitantes a recorrente suscitou que embora a empresa HZ ENGENHARIA E CONSTRUGOES
LTDA., tenha apresentado a declaragdo de ME/EPP a mesma ndo pode usufruir o direito do tratamento
diferenciado previsto na Lei 123/2006, uma vez que o balango apresentado para cadastro e obtengdo do
CRC refere-se ao exercicio de 2020 e neste balango a mesma teve um faturamento superior ao previsto
na referida lei para obtengdo do direito de ME/EPP. A recorrente protestou para constar 0s mesmos
reclames antes suscitados, porém a CPL manteve a decisdo que ndo se sustenta e merece reforma, pois
deixou de observar preceitos legais que regem o processo licitatdrio, em especial no tocante a igual e
paridade de tratamento, mais a luz da legalidade e dever de cessar o ato ilicito. A licitante HZ
Engenharia e Construcdes Ltda., firmou declaragdo de enquadramento de empresa de pequeno porte -
EPP requerendo que fosse concedido os beneficios e tratamento diferenciado, porém seu conteudo €
falso e visou obter indevidamente o tratamento diferenciado, violando a isonomia e igualdade de
condi¢Bes entre licitantes. Que o demonstrativo de resultados do ano calendario 2020 revela que sua
receita bruta foi superior a RS 4.800.000,00, sendo incompativel a condi¢do declarada. A falsa
declaragdo de enquadramento aos beneficios préprios da ME e EPP tem o viso de fraudar o carater
competitivo do processo licitatério, fere os principios constitucionais protegidos elo art. 37, 170, IX e
179 da CF/88 c¢/c 123/2006, constituindo ilicito criminal previsto na lei 14.133/2021no seu art. 337-F,
que alterou a lei 8.666/93, bem como da imputagdo ao crime de falsidade ideolégica decorrente da
declaracdo falsa inserta no referido documento, sem prejuizo da inabilitacdo e declaracdo de
inidoneidade para licitar com a administragdo publica. A administragdo publica ndo pode contemplar o
ato simulado praticado pela licitante, ao escuso desejo de beneficiar ilicitamente do favorecimento
elegido 4s ME’s e EPP’s sem que tenha direito a tal beneficio, sob pena de associar-se a ilegalidade e
viciar por completo o certame licitatério. Torna-se inadmissivel a habilitagdo da recorrida para
concorréncia ampla, uma vez reconhecida sua ma-fé e designo improbo no caso concreto, contrariando
o0s preceitos constitucionais e infraconstitucionais licitatdrios. A CPL ndo pode aceitar a classificagao da
licitante HZ Engenharia e Construcdes Ltda., ainda que desconsiderando eventual beneficio de
tratamento de ME e EPP, isto porque trata-se de crime licitatério que se configura independente da
consumacao ou designo. A avaliagdo desproporcional e desprovida de motivagdo, afronta o que prevé a
lei e normas cogentes do nosso ordenamento juridico, sendo passivel de correi¢do judicial. Esta € a
sintese do mérito do recurso. Analisado o processo com profundidade, entendo que dever ser
conhecido, mas no mérito deve ser negado provimento. Tendo em vista o principio da presun¢do de
inocéncia previsto no art. 52, inciso LVII da CF/88 segundo o qual “ninguém serd considerado culpado
até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria” e com base no art. 156 do CPP que afirma
que “a prova da alegagdo incumbird a quem a fizer” entendo que caberia ao Recorrente produzir nestes
autos, 3 queima roupa, a prova de a declaragdo de enquadramento como EPP da Recorrida (sua
realizacdo pelo acusado — autoria-) era falsa (existéncia do fato criminoso — materialidade-) e também a
provar os elementos subjetivos do crime (dolo ou culpa) que ndo aconteceu neste caso. Conforme art.
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156 do CPP acima citado, a prova da alega¢do incumbird a quem a fizer, e filio-me aos que e

gue o dnus da prova é integralmente do acusador, no caso a Recorrente. Assim, é evidente que 0 fnus
da prova 2 luz da Constituicdo Federal é toda do acusador, no caso ¢ Recorrente. Ao acusado, no caso a
Recorrida, frise-se, ndo cabe provar nada, todo o énus é do acusador. Ressalte-se que cabe a acusagao a
prova robusta dos fatos imputados para afastar o status de inocéncia do acusado {Principio da
Presuncdo de Inocéncia). Alegar e n3o provar, é 0 mesmo que ndo alegar e de tudo gue consta dos
autos, ndo existe uma prova sequer, a nao ser a palavra da Recorrente de que a declaragdo de EPP
apresentada pela Recorrida é falsa. De fato, a acusagdo da Recorrente da apresentagdo de documento
ou declaracio falsa pela Recorrida trata-se de um equivoco, ndo existindo no processo licitatorio
qualquer elemento que comprove a falsidade do alegado documento ou da declaragdo nele expressa. E
evidente que cabia & Recorrente provar a ilicitude da conduta da Recorrida para convencer a CPL de que
seu julgamento foi ilegal e merece ser reformado, até porque no caso em tela, a prova da culpa além da
ddvida razodvel era da Recorrente. No caso concreto, penso que, deve ser dado razdo a Recorrida
-~ quando afirma que o0 que se tem no processo licitatério é apenas alegacdo sem qualquer prova, que
advém unilateralmente de outra licitante concorrente {Recorrente}, que claramente possui interesse na
inabilitacdo e desclassificagdo da empresa acusada {Recorrida). Portanto, andou bem a CPL em ndo
inabilitar a Recorrida na sessdo de abertura dos envelopes. Ndo hé qualquer ilegalidade na decisdo da
CPL que mereca reforma. Data venia, abragando as alega¢des da Recorrida, entendo que ndo compete a
CPL declarar a falsidade da declaracio de Enguadramento de Empresa de Pequeno Porte, com a
inabilitacio de oficio, ou seja, no julgamento do presente recurso, sem o devido processo legal, com
concessio a Recorrida da ampla defesa e ao contraditério, pena de também ferir o principio da
presuncdo de inocéncia. Também ndo vejo motivo para abertura de processo administrativo para apurar
a conduta da Recorrida, posto que n3o hd qualquer prova, ou mesmo qualquer indicio de que a
declaracdo de EPP é falsa, prova que deveria ser produzida minimamente pela Recorrente, razdo pela
qual entendo, que a CPL ndo pode, considerar de oficio, no julgamento do presente recurso, que a
declaracdo referida é falsa, com a inabilitacdo da Recorrida, porque somente através de um processo
penal, com sentenca transitada em julgado, poderd a mesma ser considerada culpada, pena de ferir o
principio da presunc¢do de inocéncia. Trago a baila, mais uma vez, alegacdo da Recorrida na pega do
recurso: O entendimento que expomos encontra apoio em autorizado magistério doutrinério
(EDUARDO ESPINOLA FILHO, “Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado”, vol. IV/126-127, item n.
o 765, 32 ed., 1955, Borsoi; JULIO FABBRINI MIRABETE, “Cédigo de Processo Penal Interpretado” p. 1.004,
item n. 386.3, 112 ed., 2003, Atlas; GUILHERME DE SQUZA NUCCI, “Codigo de Processo Penal
Comentado”, p. 679, item n. 48, 52 ed., 2006, RT), valendo referir, no ponto, ante a extrema pertinéncia
de suas observagdes, a licGo de FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO (“Cédigo de Processo Penal
Comentado”, vol. /655, item n. Vi, 52 ed., 1999, Saraiva): “(...) Para que o Juiz possa proferir um decreto
condenatério é preciso haja prova da materialidade delitiva e da autoria. Na ddvida, a absolvigdo se
impde. Evidente que a prova deve ser séria, a0 menos sensata. Mais ainda: prova séria é aquela colhida
sob o crivo do contraditdrio. Na hipdtese de, na instrugdo, ndo ter sido feita nenhuma prova a respeito
da autoria, ndo pode o Juiz louvar-se no apurado na fase inquisitorial presidida pela Autoridade Policial.
N3o que o inquérito ndo apresente valor probatdrio; este, contudo, somente podera ser levado em
conta se, na instrugdo, surgir alguma prova, quando, entdo, é licito ao Juiz considerar tanto as provas do
inquérito quanto aquelas por ele colhidas, mesmo porque, ndo fosse assim, estaria proferindo um
decreto condenatério sem permitir ao réu o direito constitucional do contraditério. {...).” Interpretar de
outra forma seria aplicar a injustica ao caso concreto, o que ndo € aceito pelo direito, devendo ser
repelido por instituigdes publicas que deverfio estar pautadas na ética e na moral, em conformidade
com o estabelecido na Constituicio Federal. Lado outro, hd que se considerar que a Recorrida é
Empresa de Pequeno Porte {EPP), pelo menos é o que demonstra documentos juntados aos autos.
Vejamos: A Recorrida, no Cadastramento apresentou o balango patrimonial e demonstracdes contabeis
de 2020 que é o do ultimo exercicio social, j& exigivel, que tinha como receita bruta a quantia de
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R$8.152.842,72 - estava desenquadrada de EPP - ja que o balango patrimonial de 2021 que tem como
receita bruta a quantia de R$2.850.294,06 - enquadrada como EPP - somente passa a ser exigivel e deve
ser apresentado na forma da lei, a partir de 31/05/2022, data limite para a entrega da ECD (Escrituragdo
Contabil Digital), parte integrante do SPED, do exercicio anterior. E fato que o balango patrimonial e
demonstracdes contédbeis apresentado no processo licitatério de fato tinha que ser o de 2020 que por
Lei é o do Ultimo exercicio social exigivel e legalmente valido, quando a Recorrida estava desenquadrada
como EPP, ja que o balanco patrimonial de 2021 somente passa a ser exigivel e deve se apresentado na
forma da Lei no futuro, ou seja, a partir de 31/05/2022 e hoje, data do protocolo destas contrarrazdes é
dia 17/03/2022. No balango patrimonial e demonstragfes contabeis de 2020 a Recorrida estava
desenquadrada da condigdo de EPP, pois tinha como receita bruta a quantia de RS 8.152.842,72. Ocorre
que, no dia da sessdo em 02/03/2022, a Recorrida j& estava novamente enquadrada como EPP, pois
tinha como receita bruta no exercicio de 2021 (exercicio anterior), a quantia de RS 2.850.294,06 que é 0
balango patrimonial e demonstragdes contabeis vélida e exigiveis na forma da Lei. A classificacao de EPP
é definida com base no faturamento da empresa, no caso, a Recorrida no ultimo exercicio, ou seja, o de
2021 quando a tinha como receita bruta a quantia de R$ 2.850.294,06. Ou seja, no dia da sessdo desta
Tomada de Preco, a Recorrida era Empresa de Pequeno Porte, e, portanto, ndo existe falsidade quanto a
declaragdo de “Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte” apresentada. No momento da sessdo a
Recorrida apresentou a Declaracdo de Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte, comprovando
esta condicdo, e em anexo as contrarrazdes recursais apresentou a Certiddo Simplificada da Junta
Comercial de Minas Gerais comprovando definitivamente sua condigdo de EPP. Atente-se para o fato de
que a comprovacio da condigio de microempresa ou empresa de pequeno porte, exigida no edital
poderia ser feita mediante apresentacdo de Certiddo emitida pela Junta Comercial, apds arquivamento
de declaragdo do proprio empresério, dirigida aquele 6rgdo ou mediante a declaragdo prevista no Anexo
XIl do Edital. A Comissdo Permanente Licitacdo agiu corretamente ao julgar como vencedora do certame
a recorrida, posto que sua decisdo foi dada com os olhos voltados para o que diz 0 6.2.2.1 alinea “b” do
edital, que transcrevemos: 6.2 - DO TRATAMENTO DIFERENCIADO PREVISTO PARA ME E EPP: 6.2.1 - As
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte terGo tratamento diferenciado previsto na Lei
Complementar 123/2006. 6.2.2 - Nos termos do art. 8° da Instrugdo Normativa n° 103, de 30/04/2007,
do Departamento Nacional de Registro do Comércio - DNRC, para obterem tratamento diferenciado e
simplificado na licitacdo, os licitantes deverdo comprovar, no momento do credenciamento a condi¢Go
de Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP) ou equiparada mediante a apresentagdo de:
6.2.2.1 - Se inscrito no Registro Publico de Empresas Mercantis: a) Declaragdo de enquadramento
arquivada, OU Certiddo simplificada expedida pela Junta Comercial, ou equivalente, da sede da
Microempresa (ME) ou da Empresa de Pequeno Porte (EPP), OU: b) Declaracdo de Enquadramento de
Micro Empresa ou EPP, podendo ser utilizado o modelo previsto no Anexo Xll desse edital. O edital no
item 6.2 disciplina a forma como deve ser comprovado pelas licitantes a condi¢do de ME/EPP. Ndo ha na
Lei Complementar n? 123/2.006 nenhuma regra sobre a forma de comprovagdo deste enquadramento
nas licitagdes publicas, por isto, a metodologia de verificagdo do preenchimento dos requisitos do artigo
32 da Lei Complementar n2 123/2.006103 para fins de enquadramento na condi¢do de microempresa ou
empresa de pequeno porte deve ser definida pela Administragdo. Esta foi a determinacdo do Acordao
ne. 1.067/08-Pleno (Parand): “(...) Cabe ressaltar que incumbe & Administracdo definir critérios e
estabelecer meios para se verificar a presenga dos requisitos legais de enquadramento das empresas na
condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte.” Os artigos 42 a 45 da Lei Complementar n®
123/2006, estabelecem regras de acesso ao mercado para que as microempresas e empresas de
pequeno porte participem de licitacdes publicas, especificamente, comprovagédo de regularidade fiscal e
critérios de desempate. Cabe registrar que a Lei Complementar n2 123/2006 n3o faz indicagdo acerca do
documento apto a fazer prova de indicagdo de enquadramento na condicdo legal de Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte, mas tdo somente estabelece em seu artigo 32, 0s requisitos para que
determinada empresa possa a ser enquadrada como tal. Desse modo, nos termos da Instrugdo
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Normativa n.2 103, de 30 de abril de 2007, do Departamento Nacional de Registro do Comércio (DNRC),
o enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte perante a JUNTA COMERCIAL,
seri efetuado unicamente em declaracio do proprio empresdrio, arquivada na Junta (artigo 19) e
somente apds Certiddo emitida pela Junta sera comprovada a condi¢cdo de microempresa ou empresa
de porte pelo empresario ou sociedade (art. 82). Verifica-se nos autos que a recorrida comprovou de
forma clara sua condigdo de EPP o fazendo através de declaragcdo de enquadramento nos termos
exigidos no edital. Para cumprir essas disposi¢des atento ao principio da legalidade e vinculagdo ao
instrumento convocatério, que em momento algum exigiu como condigdo para habilitagdo e obtengao
do CRC - Certificado de Registro Cadastral a apresentacdo de balango patrimonial e demonstragcdes
contabeis. Verifica-se que a recorrente e recorrida mesmos ndo sendo uma exigéncia para habilitacao
no referido certame apresentaram no ato de cadastramento para emissdo do CRC seus de balangos
patrimoniais na forma da lei. Como comprovagdo para concessdo do tratamento diferenciado previsto
na Lei Complementar 123/2006 as licitantes deveriam cumprir as exigéncias previstas no item 6.2 do
edital, como de fato foram cumpridos pela recorrente e recorrida. Considerando que as empresas
participantes do processo licitatério em questdo comprovaram a condicdo de EPP’s e que os
documentos apresentados atende as exigéncias do edital, a CPL agiu corretamente ao considerar a
declaracdo apresentada pela recorrida como documento vélido nos termos exigidos no edital. A
Comissdo Permanente de Licitagdo n3o pode exigir documentos e tomar decisfes baseadas em
documentos de habilitagdo que ndo foram exigidos no edital. Por sua vez a recorrida em suas
contrarrazdes demonstrou em sua peca recursal de forma clara, gozar dos direitos do tratamento
diferenciado previsto na lei 123/2006. Ao contrério da afirmagdo da Recorrente a adesdo ao SIMPLES
NACIONAL, como forma de tributacdo de uma empresa, é um ato voluntdrio e ndo obrigatério, de forma
que uma empresa pode ndo estar inscrita no SIMPLES, se enquadrar nos critérios do artigo 32 e querer
se valer do tratamento diferenciado e favorecido nas licitagdes publicas. Por outro lado, se uma
empresa estiver inscrita no SIMPLES NACIONAL, tal condicdo podera servir de parametro para
comprovar seu enquadramento como MPE ou EPP. Neste sentido, foram as decisdes Acdrddos ne.
5.537/2.013-P e 6.865/2014-P do TCEPR111: AC 5537/2.013-P112 — Impossibilidade de exigir inscrigdo
no SIMPLES como (Unico critério de comprovacdo da condicdo de MPE Representacdo da Lei n2
8.666/1.993113. Concorréncia. Servicos de publicidade. (...). Incompatibilidade do objeto da licitagdo
com a inscricdo no Simples Nacional. (...). Trecho do voto: “(...) d) IMPOSSIBILIDADE DE SE ADMITIR A
COMPROVACAO DE INSCRICAO NO SIMPLES NACIONAL COMO PROVA DA CONDICAO DE MICROEMPESA
OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE (..). 6 - CONCLUSAO. Por todo o exposto, salvo melhor
entendimento, esta Procuradoria Geral opina pelo recebimento/conhecimento e no mérito que seja
negado provimento ao recurso interposto pela recorrente CONSTRUTORA QUEIROZ PARREIRA LTDA.,
MANTENDO-SE a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdo que considerou como
vencedora do certame a recorrida HZ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. Encaminhamos este
entendimento ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo para que ele, dele tomando
conhecimento, tome a decisdo que julgar a mais prépria para a solugdo da pendenga suscitada, cabendo
dizer, finalmente, que o presente parecer € meramente opinativo/informativo, ficando a seu critério o
acatamento ou n3o da nossa posi¢do. Que a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo seja
encaminhado a Autoridade Superior, para decisdo final. Apds esta, intimem-se as demais licitantes do
processo, via e-mail, com cdpia nos autos. Publique-se a decisdo no Orgio Oficial, para conhecimento
dos interessados. Junte-se aos autos do processo. Araxa-MG, 24 de margo de 2022. Procuradoria Geral
do Municipio. Fabiano Lemos Teixeira. OAB/MG 71.612.” A Comissdo Permanente de Licitagdo apds
andlise dos argumentos apresentados na peca recursal pela recorrente CONSTRUTORA QUEIROZ
PAREIRA LTDA., assim como as contrarrazdes apresentadas pela recorrida HZ ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., e considerando o parecer juridico emitido pela Procuradoria Geral do municipio,
recebemos o recurso dado a sua tempestividade e no mérito negamos provimento mantendo assim a
decis3o anteriormente tomada na qual resultou como vencedora do certame a empresa Hz
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Engenharia e Construcdes Ltda. Encaminhamos este entendimento a Autoridade Superior, para decisdo
final. Esta Ata sera disponibilizada no site www.araxa.mg.gov.br e enviado as empresas participantes via

e-mail. Nada mais havendo a ser tratado, o Presidente deu por encerrado a presente sessao, lavrado a
presente Ata que lida e achada conforme vai abaixo assinado.

g~

Jodo BLsco Franca
Presidente da C.P.L

ST —~ N\
G Q/ /{‘ iy 4
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Iv{aria Julia Melo Faria muel Ho\'lor\ato Luzia
Secretariada C.P.L Membro da C.P.L

Pagina 11 de 11



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA/MG m

CENTRO ADMINISTRATIVO - GABINETE DO PREFEITO \
Avenida Rosilia Isaura de Araijo n2 275 - B. Guilhermina Vieira Chaw A
CEP. 38.180.802 - Fone: 3691-7005/3691-7006 ﬁma; S — ‘-PI.

1y ()

DECISAO DE RECURSO

PROCESSO LICITATORIO N 024/2022
MODALIDADE TOMADA DE PRECOS N2 02.001/2022

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em engenharia civil, incluindo o fornecimento de
material e mio de obra para construcdo da Praca do Branco na Rua Vitalino Moreira no Bairro Odilon
José Carneiro - Araxa/MG, conforme Processo Licitatério n® 024/2022.

RECORRENTE: CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., CNPJ: 11.479.422/0001-08.
RECORRIDA: HZ ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA., CNPJ: 22.562.250/0001-58.

CONSIDERANDO o recurso interposto pela licitante CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA.,
contra a decisdo tomada pela Comissdo Permanente de Licitagdo no referido Processo Licitatério, ora
lavrada em Ata da sessdo publica de Julgamento da habilitagdo datada de 02/03/2022;

CONSIDERANDO que a pretensdao deduzida no recurso é de inabilitagdo da licitante: HZ
ENGENHARIA E CONSTRUCQES LTDA., no referido certame;

CONSIDERANDO que o recurso foi recebido, dele tendo sido dada ciéncia a recorrida que, por
sua vez apresentou contrarrazdes a tempo e modo;

CONSIDERANDO o Parecer Juridico emitido pela Procuradoria Geral do Municipio que opinou
pelo recebimento e conhecimento do recurso interposto pela Recorrente supracitada, haja vista que
interposto tempestivamente, e no mérito opinou que fosse negado provimento mantendo assim a
decisdo tomada pela Comissdo Permanente de Licitagdo;

RECEBO e conheco do recurso, dada a sua tempestividade e, no mérito, acolhendo
integralmente os fundamentos e as conclusGes da CPL esposadas na Ata de Julgamento do Recurso,
bem como fundamentagdo e conclusdes do Parecer Juridico, que adoto como razdes de decidir, nego
provimento ao recurso interposto pela recorrente CONSTRUTORA QUEIROZ PAREIRA LTDA., mantendo
assim a decisdo tomada pela CPL que habilitou e julgou vencedora do certame a licitante HZ
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., conforme consta na Ata de julgamento do recurso elaborada
pela Comissao.

Remeta-se ao Presidente a CPL para que seja dada a devida ciéncia a recorrente e recorrida, e
para que efetive as demais medidas necessdrias para a continuidade do procedimento licitatério.

Araxa-MG, 25 de marco de 2022,

RUBENS MAGELA DA S|LVA
PREFEITO MUNICIPAL
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