MUNICIPIO DE ARAXA
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

Processo Licitatério n® 11/2019
Pregao Presencial n° 08.0011/2019

Objeto: Aquisi¢do parcelada de géneros alimenticios para atender as necessidades de diversas
secretarias da Prefeitura Municipal de Araxa conforme especificagdes e caracteristicas do Anexo |
(Termo de Referéncia), deste edital.

RELATORIO

O Pregoeiro do Municipio de Araxa solicita parecer sobre o Recurso apresentado pela licitante MOTA
COMERCIAL LTDA.

Esta licitante recorre da deciséo do Pregoeiro que habilitou, classificou a proposta e julgou vencedora de
alguns itens do certame as licitantes SUPERMERCADO PAULA & PAULA LTDA e ANTONIO FARID
COMERCIO E IMPORTAGCAO LTDA.

O recurso foi encaminhado para estas licitantes que apresentaram Contrarrazdes.
DO RECURSO
A recorrente MOTA COMERCIAL LTDA alega em pertada sintese que:

1. O recurso é tempestivo posto que protocolado no prazo legal, e a empresa nao venceu o certame o
que evidencia seu interesse recursal, sendo a pega de irresignagéo o comprovante de sua legitimidade.
Presentes os pressupostos recursais;

2. As propostas apresentadas pelas empresas vencedoras néo condizem com o valor de mercado,
estando abaixo, sendo os pregos manifestamente inexequiveis, discorrendo sobre os itens 7.2.3.1.1,
72312, 72313,7.23.14, 7232 e 7.24 do Edital, art. 3°, caput, da Lei 8.666//93 e art. 36 da Lei
12.529/11 que dispde sobre as condutas caracterizadas como infragbes a ordem econdmica;

3. O julgamento tem que ser objetivo, ndo pode haver domina¢do de mercado, eliminagdo de
concorréncia e manipulagao de pregos inexequiveis;

4, A Administragdo deve realizar diligéncia no sentido de verificar as propostas.

Requer o provimento do recurso para anular o processo, e se necesséario a realizagéo de diligéncia,
solicitando a planilha de composigao dos custos e apresentagédo de notas fiscais das proponentes e néo
sendo reconsiderada a decisdo, que seja enviada para a Autoridade Superior para reapreciagdo do
recurso.

DAS CONTRARRAZOES

Em contrarrazbes a recorrida ANTONIO FARID COMERCIO E IMPORTAGAO LTDA em apertada ‘
sintese alega que: e
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1. Tempestividade ja que foi intimada do recurso no dia 19/02/2019 e o prazo de 03 dias para a resposta
iniciou dia 20/02/2019, vencendo dia 22/02/2019 data em que foi protocolada;

2. Faz uma breve sintese dos fatos ocorrridos e das alegacdes da recorrente;

3. O recurso ndo deve ser conhecido uma vez que a recorrente foi vencedora do certame em 06 (seis)
itens, no valor de R$70.000,00 (setennta mil reais), e portanto ndo sofreu qualquer prejuizo ou gravame
com a decisao do Pregoeiro, faltando Ihe o interesse recursal do “fato objetivo da derrota’;

4. E atacadista, possui pesada estrutura administrativa e técnica preenchendo os requisitos necessarios
para realizar satisfatoriamente as prestagdes futuras e eventuais do contrato, alem de apresentar as
proposta mais vantajosa para a Administrago;

5. Ndo pode haver desclassificagdo da recorrida por inexequibilidade, uma vez que ofenderia aos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade, e uma vez que declara que sua
proposta & viavel, exeqliivel, embora em valor inferior ao orgado pela Administragdo, e mantera os pregos
finais ofertados que n&o sdo deficitarios (o prego ofertado cobre o seu custo), e que entregara todos os
materiais com qualidade e dentro do prazo estipulado no edital e no futuro contrato;

6. Eventual irrisoriedade no valor referente a item isolado da planilha de custos, n&o caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta. A inexequibilidade de uma proposta deve ser comprovada
e ndo apenas presumida sendo que a recorrente ndo apresentou nenhuma prova contundente, 6nus que
Ihe competia, que demonstrasse a inexequibilidade da proposta limitando-se a dizer que era inexequivel
exigindo a apresentag&o de planilha de composicéo de custos, notas fiscais, etc;

7. Orienta a melhor doutrina e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo, no sentido de que para
fins de analise da exeqibilidade da proposta deve ser levado em consideragéo, alem das informagGes
constantes das propostas e planilhas de pregos, questdes de ordem empresarial, o contexto econdmico e
financeiro em que a empresa esta inserida, a sua capacidade operacional de execugéo contratual e a
margem de lucro apresentada, o qual pode apresentar pregos abaixo daqueles inicialmente cotados pela
Administragdo, inclusive no tocante a outros contratos firmados com outros érgdos da Administragao
Publica;

8. Diante todo o exposto, esta demonstrando a exeqiibilidade da proposta de todas as formas possiveis e
permitidas em lei, e também a confirmagé&o que o prego ofertado no Pregé&o Presencial 08.011/2019 em
questéo trata se de um prego firme e que n&o havera qualquer alteragéo por parte desta Empresa;

9. Ademais, ad argumentandum tantum, se 0s precos da recorrida estéo inexeqiveis os da recorrente
que foi vencedora de 06 (seis) itens, também esta, ja que ela veio disputando lance a lance, prego a prego
e centavo por centavo com a recorrida e demais licitantes, néo podendo a recorrente agora, alegar a
propria torpeza. Tolere-se a repeticao: Os pregos apresentados pela recorrente estédo compativeis com os
ofertados pelas demais licitantes vencedoras do certame.

Requer improcedéncia do recurso com a manutengdo da decis@o, com a remessa dos autos para a
Autoridade Superior. N
e
I //i

i/
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Em contrarrazoes a recorrida SUPERMERCADO PAULA & PAULA LTDA em sintese alega:

1. Tempestividade, porque foi intimada do recurso dia 19/02/2019 e o prazo de 03 dias para contrarrazoes
vence no dia 22/02/2019 data do protocolo;

2. Estd no mercado ha mais de 14 anos preenchendo os requisitos necessarios para realizar
satisfatoriamente as prestagdes futuras e eventuais do contrato, apresentando a proposta mais vantajosa;

3. Venceu o certame de acordo com os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficiéncia, sendo que a recorrente tenta ludibriar, induzir a Comissdo a uma analise
parcial, tumultuando o procedimento licitatorio, por meio de subterfigios;

4, O TCU ja decidiu que ao inves de se inabilitar a proposta, deve ser dado oportunidade a empresa de
demonstrar a viabilidade econémica da sua proposta. Que no Pregéo, a questdo da inexequibilidade n&o
pode ser enfrentada com os mesmos critérios e solugbes previstos para as demais modalidades de
licitacao;

5. H& uma presungdo que as propostas inferiores a 70% do preco orgado pela Administragdo séo
inexequiveis, mas, que 0s pregos apresentados estdo compativeis com os apresentados pelas outras
empresas. Os precos estdo dentro do praticado no mercado, houve concorréncia, outras licitantes se
mantiveram na fase de lances, ofertando lances tdo proximos quanto ao da recorrida;

6. Simples fato, de o preco final de cada item, estar préximo do prego de compra, nao siginifica que néo
havera margem de lucro, pois, sua metodologia de trabalho engloba toda a estrutura da empresa, quando
a empresa mais compra, mais desconto obtera na compra;

7. Outro fator que faz com que mesmo tendo uma baixa lucratividade, seja viavel a celebragdo do contrato
com os itens originarios € que ja possui contratos com esta Administrag&o, e com isso pode baixar o prego
de custos com entrega, programando as entregas de modo que conciliem pedidos de contratos diferentes,
sempre realizando a entrega com pontualidade;

8. Esta sediada no Municipio, o que faz com que seus custos com transporte de mercadorias e
distribuigdo dos produtos até o consumidor final sejam bem mais baixos que a empresa recorrente. O alto
giro da mercadoria faz com que os seus pregos diminuem, quanto mais compra mas desconto ou
bonificagdo consegue obter e a proposta oferecida a Administragdo mesmo que aparentando ser
prejudicial ajudaria, pois vender para a municipalidade e juntando o giro interno aos contratos que ja
possui com diversas empresas do municipio e regi&o, podera realizar grandes aquisicoes;

9. Com a atual situagdo do mercado nao pode dar ao luxo de visar grandes margens de lucros, existe
grande concorréncia no mercado e somente se sobressai quem adota medidas mais inteligentes, se
utilizando de expertise administrativa, desta forma optou por lucrar menos, mas manter um alto giro das
mercadorias;

10. E empresa consolidada no mercado e conhece bem estas fases da economia, tomando o cuidado em
elaborar a proposta para nao obter prejuizo. Mantém ha 14 anos contratos com a Administragao Publica
sempre honrando, cumprindo com os compromissos assumidos, com pontualidade de entrega, qualidade
dos produtos, quantidades, prazos e efc;
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11. Existem produtos licitados no processo em tela, que variam de prego no decorrer do ano, muita das
vezes a administragao publica realiza suas cotagdes em momentos de alta dos itens no mercado. Ao final
do ano & de pleno conhecimento plblico, que todos os itens alimenticios sofrem aumentos, originarios de
entressafras, paralizagdo das indUstrias e etc, este € outro fator que pode fazer parecer que os pregos s&o
irrisorios, mas, que com a experiéncia administrativa dos longos anos, sabe que ao decorrer do exercicio
financeiro os pregos voltam ao normal;

12. Exemplificamos com o feijdo, no momento este item esta em alta chegando a custar o KG por volta de
R$4,40 “prego este arrematado pela administragédo neste processo’, apos ocorrer as safras de inicio de
ano, o prego tende a baixar e muitas das vezes chegando a ser reduzido em até 40% do prego
arrematado;

13. A recorrente se manteve na disputa com a recorrida e demais licitantes até o final, sendo que ofertou
itens com pregos muito mais manifestamente inexequives que a recorrida. Declara a recorrida que sua
proposta é viavel, exequivel, embora em valor inferior ao orgado pela Administragdo, mantera os pregos
finais ofertados que ndo sao deficitarios (o prego ofertado cobre o seu custo), € que entregara todos os
materiais com qualidade e dentro do prazo estipulado no edital e no futuro contrato.

Requer o recebimento e processamento da Contrarrazdo e no mérito seja julgado improcedentes os
pedidos formulados pela MOTA COMERCIAL LTDA, mantendo a decisdo que habilitou a empresa
SUPERMERCADO PAULA & PAULA LTDA, homologando a presente licitagéo.

DA TEMPESTIVIDADE
O recurso bem como as contrarrazdes foram protocoladas no prazo legal sendo patente a tempestividade.
Passamos em seguida a fundamentagéo e concluséo do presente parecer.

DA FUNDAMENTAGAO

O presente recurso visa reformar a decisdo do Pregoeiro que habilitou, classificou e julgou as propostas
das recorridas ANTONIO FARID COMERCIO E IMPORTACAO LTDA e SUPERMERCADO PAULA &
PAULA LTDA vencedoras de alguns itens do certame.

A recorrente em suma, alega que as propostas apresentadas por estas 02 (duas) licitantes estdo com os
pregos inexequiveis porque estdo abaixo do custo do prego de mercado, pugnando pela anulagdo do
certame, ou pela declaragéo de inexequibilidade com a desclassificagéo das propostas.

Antes entrar no meérito da questéo objeto deste parecer entendo que de fato razéo assiste a recorrente
Anténio Farid Comércio e Importagdo Ltda, quando alega a falta de pressupostos de admissibilidade do
recurso por auséncia de interesse recursal decorrente “de fato objetivo da derrota”.

Analisando a Ata de Julgamento da Sessdo do Pregdo em referéncia verifico que a recorrente foi
vencedora de 06 (seis) itens no valor total de R$76.556,69, vale dizer, participou do certame normalmente,
credenciando representante, participando da fase de lances, com classificagdo de sua proposta e
consequente habilitagio na fase documental com a adjudicagéo pelo Pregoeiro desses itens para a
mesma.
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O interesse recursal se caracteriza por um prejuizo que a decis&o possa causar a parte. No caso em fela,
a recorrente participou de todas as fases do pregéo e foi vencedora de parte dos itens, e, portanto, nao
teve nenhum prejuizo ou gravame com a decisao do Pregoeiro, o que evindencia a sua falta de interesse
recursal.

O recurso aviado carece de pressuposto de admissibilidade caracterizado pela auséncia de interesse
recursal ndo devendo ser admitido e nem conhecido.

Porém, em obediéncia aos principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido legal, passo a apreciar
o mérito do recurso, opinando pelo seu n&o provimento ja que a recorrente nao tem razéo no que alega,
sendo vejamos:

Alega a recorrente a inexequibilidade das propostas das recorridas Supermercado Paula & Paula Ltda e
Anténio Farid Comercio e Importagéo Ltda.

E sabido que é vedada a desclassificagdo das propostas por inexequibilidade, pautada apenas em
presungoes.

A desclassificagdo de proposta em razdo de prego tem por objetivo evitar que a administragao contrate
bens ou servicos por precos excessivos, desvantajosos em relagéo a contratagéo direta no mercado, ou
inexeqiiveisfirrisorios, que comprometem a satisfagdo do objeto almejado com consegqiiéncias danosas &
administragéo.

No que se refere & inexequibilidade, a compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca € pela
satisfagdo do interesse publico em condigbes que, além de vantajosas para a administragéo, contemplem
precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagéo
contratada.

Conforme disposiges legais e constitucionais, a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e seré
processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
a0 instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe s&o correlatos e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade.

E importante atentar para o fato de que, ao constatar a aparente inexequibilidade da proposta, deve-se dar
a oportunidade a empresa licitante para que ela possa comprovar a exeqtibilidade de sua proposta, isso,
porque, em virtude das inimeras variaveis que envolvem o mercado, h& situagbes em que o prego &
apenas o componente de uma matriz diversificada em um processo de tomada de decis&o.

Assim, a andlise da inexequibilidade deve ser feita caso a caso, dando a oportunidade para que a
empresa que tenha ofertado proposta supostamente inexequivel possa informar a sua planilha de custos e
formagdo de pregos, ou ainda relatar outros fatores que tenham influéncia na definigdo da proposta
ofertada.

No que se refere & irrisoriedade de pregos, vejamos a seguir o que dispde a Lei de LicitagGes e
Contratos: Lei n° 8666/93: /f/ / //LL
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“(...) Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss&o levara em consideragéo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.

(...) §3° Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios simbélicos, irrisérios ou
de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo. (...)" (grifamos)

Da leitura do dispositivo do Estatuto de Licitagdes, depreende-se que a eventual irrisoriedade no preco
ofertado nao resultara na desclassificagdo quando esse valor irrisorio “se referir a materiais e instalagoes
de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao’. (grifamos)

Vale pontuar que é perfeitamente possivel que uma empresa apresente redugéo de custo néo prevista
pela Administrag&o.

O fato de uma empresa apresentar precos muito melhores que de um determinado concorrente, que a
primeira vista paregam serem irrisérios e inexeqiveis, ndo significa que a empresa licitante n&o possua
reais condi¢tes de executar o contrato.

Discordamos do entendimento de que todas as hipoteses de inexequibilidade comportam tratamento
juridico idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a
proposta pode ou ndo ser executada pela licitante, ainda que seu valor seja deficitario.

A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A formulagéo desse juizo envolve uma avaliagéo
da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em
prejuizo, essa sera uma decisdo empresarial privada.

No caso, as recorridas nas contrarrazoes recursais declaram que as propostas apresentadas séo viaveis,
exequiveis, embora em valores inferiores ao orgado pela Administragdo, manterdo os pregos finais
ofertados que ndo sdo deficitarios (0 prego ofertado cobre o seu custo), e que entregardo todos os
materiais com qualidade e dentro do prazo estipulado no edital e no futuro contrato.

As recorridas deixam claro que os pregos nao sao inexequiveis, e que cumprirdo o contrato com 0s pregos
finais ofertados, sem que haja qualquer prejuizo ao Municipio de Araxa.

No que se refere a inexeqtiibilidade, entendo que a compreenséo deve ser sempre no sentido de que a
busca é pela satisfagdo do interesse plblico em condigdes que, além de vantajosas para a administrag&o,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestagao contratada.

Na&o é objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decistes de ordem estratégicaou

econdmica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a decis&o acerca do prego minimof/ ;

que ele pode suportar. /f [// / /
i ’.' A

=
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Nessas circunstancias, cabera a administragéo examinar a viabilidade dos pregos propostos, tdo-somente
como forma de assegurar a satisfagdo do interesse publico, que € o bem tutelado pelo procedimento
licitatorio.

A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue
oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes aquele negodcio, como
por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia de
escala, efc.

Nestes casos pode existir um descolamento dos precos praticados por determinado fornecedor em relagéo
aos dos demais concorrentes, sem que isso implique sua inexequibilidade.

Ademais a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregéo — a selecionar a proposta que acarrete
0 menor desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta
sob o fundamento de ser muito reduzida como pretende a recorrente.

A inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que devera executar a prestag@o nos exatos termos de
sua oferta. A auséncia de adimplemento & prestagdo conduzird a resolugdo do contrato, com o
sancionamento adequado.

Logo, a apuragdo da inexeq(ibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de eleigdo de uma
regra objetiva padronizada e imutavel. Mas esse limite tera de ser testado no caso concreto.

Ademais, a planilha de custos e formag&o de precos possui carater acessorio, subsidiario, uma vez que o
critério de julgamento da melhor proposta € o MENOR PRECO POR ITEM.

O objetivo da planilha é avaliar se o valor ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os custos da
execugdo contratual e ainda balizar futuras repactuagdes.

As empresas recorridas na impugnacdo do recurso, constestam a afirmacgéo da inexequibilidade dos
precos por elas apresentados, e afirmam a possibilidade de executarem o contrato nos pregos que
ofereceram néo havendo razéo para o Municipio de Araxa declarar a inexequibilidade dos precos.

Se as recorridas decidiram vender pelo preco ofertado e se véo ter prejuizo isso é uma deciséo
empresarial privada, ndo cabendo ao Municipio de Araxa a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade
empresarial deles.

Como referido acima e repetindo Margal Justen Filho chegaria a ser paradoxal se 0 Municipio de Araxa se
recusasse em receber propostas excessivamente vantajosas como foi 0 caso em questéo. Alias, observe-
se que a eliminagéo de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si 86, uma ofensa aos principios da
competicéo leal.

Insista-se em que a prética de pregos inferiores aos custos néo configura ato ilicito em si mesmo. Se um
particular dispuser-se a atuar com prejuizo, isso ndo configura automaticamente infragdo & atividade
econémica.

Num sistema capitalista, os agentes econdmicos s&o livres para formular propostas e, ao longo da
competicdo pela clientela, promover a redugdo continua de seus pregos. Logo, impedir uma pratica

/

essencial ao capitalismo caracteriza uma distorgdo do processo de competi¢do, em que se pretend /; / /

impedir a obteng&o de contratagdo por aquele que formula a proposta de menor valor.
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Como bem ressaltado pela recorrida Anténio Farid Comércio e Importagéo Ltda eventual irrisoriedade no
valor referente a item isolado da planiha de custos, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta. A inexequibilidade de uma proposta deve ser comprovada e ndo apenas
presumida sendo que a recorrente ndo apresentou nenhuma prova contundente, 6nus que Ihe competia,
que demonstrasse a inexequibilidade da proposta limitando-se a dizer que era inexequivel exigindo a
apresentagao de planilha de composigéo de custos, notas fiscais, efc.

Simples alegagdo de que um prego é inexequivel ndo é suficiente para que se interrompa o processo
licitatorio. A alegagdo de prego inexeqlivel por parte de um dos licitantes com relagéo a proposta de
precos de outro licitante devera ser devidamente comprovada sob pena de ndo conhecimento do recurso
interposto.

Nesse sentido, o ilustre professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, na sua obra Vademecum de Licitagbes
e Contratos, 32 edig&o, pagina 739, diz que: Preco inexeqiiivel - ndo pode ser presumido.

O TRF da 17 Regido também ja decidiu que: “A eventual inexequibilidade da proposta vencedora do
procedimento licitatorio ndo pode ser presumida. E necessario que a interessada demonstre
cabalmente que o prego cofado ndo corresponde a realidade dos custos (grifo nosso). TRF 12
regido. 6° Turma AMS 2001.34.00.018039-0/DF.DJ 22 de setembro 2003”

Também, o ilustre Hely Lopes Meireles trata sobre 0 assunto:

“O que nédo permite @ Administragdo é desclassificar proposta por mera suspeita de inexequibilidade ou
inviabilidade técnica, econdémica ou juridica, sem apontar motivos de eliminag&o do certame” (in Licitagéo
e Contrato Administrativo, Ed. Revista dos Tribunais, segunda edigéo, pag. 140).

Em outras palavras, se no caso em aprego, o Pregoeiro entendeu pela exequibilidade das propostas e a
empresa recorrente ndo demonstrou eventual inexequibilidade, n&o cabera tal encargo ao Pregoeiro ou
mesmo as empresas recorridas. O 6nus da prova e de quem alega.

A inexequibilidade da proposta jamais devera ser presumida, deve ser devidamente demonstrada, ja que a
empresa vencedora, bem como todas as participantes participaram de forma regular de um procedimento
licitatdrio, onde foi oportunizada igualdade de condigdes.

Vale ressaltar que no predmbulo o Edital do Preg&o em referéncia, indica o tipo desta licitagéo, que é o
MENOR PRECO POR ITEM, e se as empresas recorridas atenderam o requisito de menor prego por item,
as exigéncias do edital, bem como os documentos de habilitagdo, ndo ha motivo para desclassificar estas
empresas.

Em raz&o do pregéo em questao ser do tipo menor preco por item, fica claro que o custo mais baixo € que
deve priorizar a exteriorizagdo do contrato.

Pelo fato das recorridas terem apresentado o menor prego, parece-me que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar as propostas mais vantajosas e exeqiveis.

Com efeito, ndo se vislumbra, no caso em discussao, qualquer vicio capaz de macular a licitagdo sendo
improcedente o pedido feito pela recorrente de anulagdo do Pregdo em questdo. Pelo contrario, a |/
Administragdo por meio do Pregoeiro selecionou as propostas mais vantajosas para o contrato de seu / /
interesse, sendo observadas todas as formalidades legais. ’
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No julgamento das propostas ha, como regra geral, a preponderancia do interesse econémico, onde o
menor prego é fator decisivo.

Desta forma, ndo h& porque as propostas das recorridas - extremamente vantajosas e plenamente
exequiveis - serem desclassificadas, em defrimento de outra — a da recorrente que poderia ser
substancialmente mais onerosa, ensejando a quebra dos principios da economicidade e vantajosidade, e
por consequéncia do interesse publico, trazendo graves prejuizos ao erario.

A deciséo do Pregoeiro ndo merece assim qualquer reforma, posto que foi dada com olhos voltados para a
obediéncia aos principios da eficiéncia, da finalidade, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
ampliag&o da disputa, da economicidade, da competitividade, do justo preco e da busca da proposta mais
vantajosa para a Administragao.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, salvo melhor entendimento, opinamos pelo recebimento e conhecimento, mas que no
mérito seja negado provimento ao recurso mantendo-se a decisdo do Pregoeiro que classificou as
propostas, habilitou e julgou vencedoras do certame as recorridas SUPERMERCADO PAULA & PAULA
LTDA e ANTONIO FARID COMERCIO E IMPORTAGAO LTDA.

Encaminhamos este entendimento ao Pregoeiro e que o parecer seja encaminhado a Autoridade Superior,
para decisdo final.

Procuradqriﬁztiﬁn‘aédo Municipio
Fabiano Lé’mos Teixeira
OAB/MG 71.612
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