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A Prefeitura Municipal de Araxa/MG

Sr. Pregoeiro Fabricio Antdnio de Aranjo

RECURSO ADMINISTRATIVO
Referente: Pregio Presencial n® 08.154/2018

A empresa RCR SERVICOS DE PAISAGISMO LTDA — ME, inscrita no CNPJ n°
21.563.421/0001-09, situada na rua Juiz de Fora, n° 818, sala 01, Bairro Sdo Benedito, na
cidade de Uberaba/MG, por intermédio de seu Proprietario, o Sr. Rodrigo Castro Ribeiro,
RG n°. MG-8.490.924, expedida pela SSP/MG e do CPF: 947.237.616-91,vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar RECURSO
ADMINISTRAIVO contra a decisdo que habilitou e declarou vencedora do Certame a
empresa CONSTRUTORA ALICERCE MG LTDA, em relagdo ao Pregdo Presencial n°
08.154/2018, e o faz nos termos previstos na Lei Geral de Licitagdes.

I- DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente peca recursal, de acordo
com o disposto no art. 4°. Inc. XVIII, da Lei Federal n° 10.520/2002, com aplicagdo
@;hsj_giiéria da Lei Federal n® 8.666/93.

-

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras.

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razoes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazées em igual numero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;

II — DA SINTESE RECURSAL

Trata-se de Pregéo Presencial promovido por esse n. Orgfo cujo objeto ¢ a contratagio de
empresa especializada para prestagdo de servigos de saneamento urbano, limpeza em vias
do Municipio de Araxd, compreendendo a capina, poda de grama ao longo das vias,
calcadas, canteiros, jardins, pracas, varricio em todas as vias, raspagem de sarjetas e
limpeza de bocas de lobo.

Num primeiro momento, ressaltasse, gostariamos de parabenizar o Nobre Pregoeiro pela
maneira assertiva em que promoveu a habilitagdo da empresa RCR SERVICOS DE
PAISAGISMO LTDA — ME, promovendo diligéncia afim de complementar a instruca




SRE I =
- Vi V-7 Tack=d

T : T

processual e nfo se atendo a formalismos exacerbados, desnecessérios e que causariam
prejuizos irreparaveis & Administragéo Publica. Irrepreensivel sua atitude, e mostra como
a Administragdo de Araxa estd preparada, juntamente com seus Servidores, para enfrentar
novos tempos na condugéo da Coisa Publica.

Acontece que, ap0s essa correta decisdo, decidiu o Pregoeiro e sua equipe a retornarem o
processo a fase de lances, causando assim evidente prejuizo a empresa Recorrente.

Apo6s a divulgacio do seu prego, e de todos os demais licitantes tomarem conhecimento
de sua proposta contendo a correta férmula de célculo e sua composi¢do (lucro, custos
operacionais, despesas fixas e flutuantes, etc) tendo regressado o processo a sua primeira
fase fez com que os concorrentes diretos, baseados na proposta da empresa RCR
PAISAGISMO revisem seus pregos e custos, concorrendo assim com vantagem sobre a
vencedora de direito deste processo.

Uma das caracteristicas da licita¢do € a inviolabilidade das propostas, pois cada empresa
deve apresentar seus custos de acordo com a sua expertise, ndo podendo basear seus
pregos nos demais concorrentes.

O Pregoeiro, em resposta a pedido de questionamento enviado ja tinha demonstrado esse
mesmo entendimento, senfo vejamos a resposta disponibilizada no site da Prefeitura
Municipal de Araxa:

b) As formulas constantes para conversdo de coeficiente também ndo estio claras, o que acaba por ‘prejudicar uma
melhor fonte de calculos. Haveria a possibilidade desta disponibilizagio?

RESPOSTA:

Néo. E faculiada & empresa que se utilize de sua expertise na elaboragBo de seus custos a serem apresentados.

Pois bem. A empresa Recorrida usou de todo seu quadro técnico para elaborar a proposta
para apresentagdo — engenheiros, contadores, advogados -, usando de seu vasto
conhecimento em processos licitatorios, empregando valores reais e exequiveis, afim de
atender o que determinava o Instrumento Convocatorio.

O Edital, em suma, é bem claro quanto a necessidade de se apresentar uma proposta
adequada, e prevé ainda as penalidades para as empresas que néo o fizerem:

“7.2 - DA CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS DE PRECOS:

7.2.1. Abertos os envelopes de PROPOSTA DE PRECOS, estas serdo
analisadas verificando o atendimento a todas as especifica¢bes e condigoes
estabelecidas neste Edital e seus Anexos, sendo imediatamente
desclassificadas aquelas que estiverem em desacordo.(g.n.)”

“7.2.5. Serdo desclassificadas as propostas que:

a) Nio atendam as exigéncias estabelecidas neste edital ou em diligéncia;



Até mesmo na fase de andlise das propostas € possivel a realizagdo de diligéncias, afim
de complementar as informagdes necessdrias para seu perfeito julgamento. O que ndo
pode ser aceito € a empresa apresentar uma proposta errada, fora dos padrdes exigidos, e
ap0s tomar conhecimento das demais propostas ser oportunizada em participar da fase de
lances, mesmo tendo sido desclassificada no primeiro instante.

QOutra situa¢do que foge dos padrdes normais foi o Pregoeiro, provavelmente no bom
intuito de ampliar a disputa, em receber uma “defesa prévia” da empresa ja considerada
desclassificada. Ora, entendemos que a inten¢do das licitacdes é a ampliacdo da disputa
na busca do melhor preco, porém algumas regras tem que ser seguidas, dentre elas o
Principio da Isonomia. E necessario que todos os licitantes tenham as mesmas
oportunidades. Se foi recebida “defesa prévia” da empresa que APRESENTOU
PROPOSTA ERRADA deveria entdo ter sido oportunizado aos demais concorrentes o
contraditorio.

Mas o que deve causar a imediata INABILITACAO da empresa declarada vencedora
“CONSTRUTORA ALICERCE MG LTDA” ndo ¢ o fato dela ter apresentado uma
proposta fora dos padrdes exigidos.

O motivo mais grave, que levo ao conhecimento do Nobre Pregoeiro € o fato da empresa
ter apresentado DECLARACAO FALSA para a participacdo do Certame.

Dentre o rol de documentos necessarios para a habilitagéo da empresa que seja detentora
do melhor lance estd a “DECLARACAO DE INIDONEIDADE”, item 6.5.1 do Edital,

sendo vejamos:

6.5 - DAS DEMAIS DECLARACOES PARA HABILITACAO E DEMAIS
DISPOSICOES SOBRE A DOCUMENTACAO:

6.5.1. Declaracio de que a empresa nio se acha declarada inidénea para

licitar e contratar com a Administracdo Publica ou suspensa do direito de
licitar ou contratar com o Municipio de Araxd, podendo ser utilizado o
modelo do Anexo XVII do Edital;

O texto acima é claro. As empresas interessadas em licitar, devem apresentar declaragdo
de que ndo possuem declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
“Administragdo Publica”, em toda a sua extensdo, e ndo s6 com a Administragdo de
Araxa.

Ao ser sancionada perante um Orgio Plblico pela nio execugio contratual, uma empresa
fica impedida de participar de licitagdes, até que se regularize junto ao Orgdo sancionador
ou que venga o prazo imposto, com TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA, no sentido
latu sensu.
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Ocorre o impedimento de licitar COM TODA A ADMINISTRACAO uma vez que,
sendo restrito somente ao Orgdo sancionador, ndo se teria assim uma punibilidade efetiva
da empresa. Ela ficaria impedida de licitar com apenas um, podendo causar prejuizo aos

demais Orgdos da Administragio Pablica — Municipal, Estadual e Federal.
E assim que tem entendido os Tribunais.

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE EXARADA PELO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONTRATACAO COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO A
TODOS 0S ENTES FEDERADOS.

1. A questido juridica posta a julgamento cinge-se a repercussio, nas
diferentes esferas de governo, da emissdo da declaracdo de inidoneidade
para contratar com a Administragdo Publica, prevista na Lei de Licitacdes
como sangdo pelo descumprimento de contrato administrative. 2. Insta
observar que ndo se trata de sang¢do por ato de improbidade de agente
publico prevista no art. 12 da Lei 8.429/1992, tema em que o Superior
Tribunal de Justica possui jurisprudéncia limitando a proibigdo de contratar
com a Administragdo na esfera municipal, de acordo com a extensdo do dano
provocado. Nesse sentido: EDcl no REsp 1021851/SP, 2¢ Turma, Relatora
Ministra Eliana Calmon, julgado em 23.6.2009, DJe 6.8.2009. 3. "Pela
inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera, garantida
a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancées: (...) IV -
declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo
Publica” (art. 87 da Lei 8.666/1993). 4. A definicdo do termo
Administracdo Publica pode ser encontrada no préprio texto da citada Lei,
que dispéde, em seu art. 6°, X, que ela corresponde a "Administra¢io Direta
e Indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do poder publico e das fundagioes por ele instituidas ou
mantidas". 5. Infere-se da leitura dos dispositivos que o legislador conferiu
maior abrangéncia a declaragdo de inidoneidade ao utilizar a expressio
Administracdo Publica, definida no art. 6° da Lei 8.666/1993. Dessa
maneira, consequéncia logica da amplitude do termo utilizado é que o
contratado é inidoneo perante qualgquer orgdo puiblico do Pais. Com efeito,
uma empresa que forneca remédios adulterados a um municipio carecerd
de idoneidade para fornecer medicamentos a Unido. 6. A norma geral da
Lei 8.666/1993, ao se referir a inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica, aponta para o cardter genérico da referida sancgdo,
cujos efeitos irradiam por todas as esferas de governo. 7. A sangdo de
declaracdo de inidoneidade ¢é aplicada em razdo de fatos graves
demonstradores da falta de idoneidade da empresa para licitar ou contratar
com o Poder Publico em geral, em razdo dos principios da moralidade e da
razoabilidade. 8. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento de que o
termo utilizado pelo legislador - Administracdo Publica -, no dispositivo
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concernente a aplicacio de sancoes pelo en

e contratante, DEVE E
ESTENDER A TODAS AS ESFERAS DA ADMINISTRACAO, e ndo ficar
restrito aquela que efetuou a punicdo. 9. Recurso Especial provido.

(REsp 520.553/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 03/11/2009, DJe 10/02/2011)

Esse também é entendimento do Tribunal de Contas da Unido que em relatdrio de
auditoria para fundamentar acorddo 1.647/2010 aduz:

4.10.5. Ja a penalidade do inciso IV do art. 87, segundo jurisprudéncia do
TCU, impede o fornecedor de participar de licitacoes e de ser contratado
por toda a Administragio Publica, englobando, nos termos do inciso XI do
art. 6° da mesma lei, a "administracdo direta e indireta da Uniio, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder priblico e das fundagoes por ele instituidas ou mantidas"(g.n.)

Além desse fundamento o STJ usa para determinar a vinculagdo a todos os entes o
fundamento de que caso assim nédo se entendesse a medida restaria esvaziada uma vez
que o contratado declarado iniddéneo poderia realizar contrato com todas as outras
administracdes do pais 0 que ndo desestimularia o comportamento.

Pois bem, apesar da empresa CONSTRUTORA ALICERCE MG LTDA ter apresentado
declaracdo no sentido de que ndo possui “INIDONEIDADE”, nio é essa a verdade dos
fatos.

Conforme se comprova com documentagio anexa a esta peca, a empresa foi sancionada
pelo Administragio do Municipio de Itambacuri, no dia 22 de janeiro de 2018 por NAO
EXECUTAR DOIS CONTRATOS de constru¢do de uma escola e uma creche,

deixando centenas de criancas sem amparo ao inicio do periodo escolar.

Apds devido processo administrativo, foi aplicada a empresa as Sangdes previstas nos
arts. 86 a 88 da Lei de Licitagdes n° 8.666/93:

Art. 87. Pela inexecucio total ou parcial do contrato a Administracdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato,

III - suspensdo tempordria de participacio em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracdo, por prazo nio superior a 2 (dois) anos; /7 \
A\

I



IV - declaragcdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Puiblica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicio ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a prdpria
autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos

decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

Além de omitir fato grave, a empresa demonstra mais uma vez o descaso com a
Administragdo Publica, o que tem pautado sua conduta ao, desde nio executar os
contratos para os quais se dispdem, até apresentar documentagao falsa, afim de enganar o
Pregoeiro, a sua equipe de apoio e todos os demais servidores envolvidos no processo
licitatorio.

Quio prejudicial seria para a Administragdo Publica de Araxa entregar os servigos a
serem licitados a uma empresa que ja demonstrou ndo cumprir com suas obrigagdes
contratuais e que tem o habito de omitir informagdes?

Os servigos ora licitados sdo de extrema importdncia a satide publica dos municipes de
Arax4, e seria deveras negligente a contratagio de uma empresa que, apesar de ter
ofertado o menor prego, habitualmente nfo cumpre com suas obrigagdes contratuais,
sendo ja sancionada por isso, causando um enorme transtorno ao pequeno municipio de
Itambacuri, ao inicio do periodo letivo, nflo ter disponibilidade para receber centenas de
alunos pela escola e creche NAO CONSTRUIDAS pela Recorrida.

Em relagéo a necessidade da imediata inabilitagdo da empresa, o proprio edital € claro:

“2.3. Ndo poderdo participar deste Pregdo as empresas/empresdrios:
S p

()

2.3.3. que tenha sido declaradas inidoneas para licitar ou contratar com a
Administragéo Publica;”

2.7. O licitante que apresentar declaracao falsa responderd por seus atos,
civil, penal e administrativamente.

21 - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS:

21.1. Com fundamento no artigo 7° da Lei n.” 10.520/2002, ficara impedida
de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e
serd descredenciada do Sicaf e do cadastro de fornecedores do
CONTRATANTE, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, garantida a ampla
defesa, sem prejuizo das demais cominagoes legais e de multa de até 30%
(trinta por cento) sobre o valor da contratagdo, sem prejuizo da rescisdo
unilateral do contrato (art. 78 da Lei 8.666, de 1993), ofa)
CONTRATADO(A) que:




21.1.1. Apresentar documentacdo falsa;
21.1.2. Ensejar o retardamento da execugdo do objeto;
21.1.3. Falhar na execugdo do contrato,

21.1.4. Fraudar a execucdo do contrato;

21.1.5. Comportar-se de modo inidéneo;

21.1.6. Cometer fraude fiscal;

21.1.7. Fizer declaracio falsa.

Nesse caso, ndo se trata de excesso de formalismo, ao se inabilitar uma empresa que foi
declarada inidénea e que apresentou declaragdo falsa. O formalismo, mesmo que
moderado, devera ser empregado quando a contrata¢do correr o risco de causar prejuizos
nfo s6 ao Erario Publico, mas também aos interesses da Coletividade.

Nio solicitamos o excesso de rigorismo, apenas aquele necessario para que os Principios
da Licitacdo sejam aplicados na medida e forma correta.

A Constituicio Federal brasileira determina que a administragdo publica obede¢a aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37,
caput). Explicita ainda a Constitui¢do a necessidade de observéincia desses principios ao
exigir que as obras, servicos, compras ¢ alienagbes sejam contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os

concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administragdo ao edital
que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranca para o licitante € para o
interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administra¢io que observe as regras por ela propria lancadas no instrumento que
convoca e rege a licitacio.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unifo, o instrumento convocatério “é a lei do caso, aquela que ird regular a
atuacdo tanto da administragdo publica quanto dos licitantes. Esse principio ¢
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que
dispde que “a Administra¢do nao pode descumprir as normas e condig¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

Sobre o tema, igual orienta¢do pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF),
no Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da 1* Regido (TRF1)
e no Tribunal de Contas da Unido, como sera a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA  PUBLICA.  PROPOSTA  FINANCEIRA  SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se
o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubric




resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impaoe-
se, pelos principios da vinculacdo ao instrumento convocatorio e do
Jjulgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante que ndo observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observincia ao principio
constitucional da preponderincia da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico se da mediante o cotejo das propostas vdlidas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliacdo a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079,
ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO  LICITATORIO.  PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu
de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio.
Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo principio da
vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93.

O TRFI1 também ja decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao principio da vinculagdo
ao instrumento convocatorio (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, 'a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O
edital é a lei da licitacdo. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela
propria Administra¢do, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente
vinculada a plena observincia do regramento”.

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer & baila a posi¢do do TCU sobre
a matéria aqui discutida. Ha centenas de acérddos do TCU que tratam da vinculag@o ao
edital, com orientacdo alinhada aquela apresentada neste parecer e que podem ser
sintetizadas na recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acdrddo 483/2005: “Observe
com rigor os principios basicos que norteiam a realizag@o dos procedimentos licitatdrios,
especialmente o da vinculag@o ao instrumento convocatdrio ¢ o do julgamento objetivo,
previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1993”.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio obriga a Administracio e o
licitante a observarem as regras e condicdes previamente estabelecidas no edital

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Publica, no curso do processo de
licitagdo, ndo pode se¢ afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatdrio, pois, para garantir seguranga ¢ estabilidade as relagdes juridicas
decorrentes do certame licitatdrio, bem como para se assegurar o tratamento isondmico
entre os licitantes, é necessario observar as disposicdes constantes do edital, usando de
formalismo moderado e ponderado.




Nio é 0 presente caso. Administrag:o Piiblica de axé, INDUZIDA AO ERRO PELA
RECORRIDA habilitou uma empresa ja considerada inidonea para participar de
licitagdes publicas.

Como bem asseverou o Pregoeiro na sua decisdo em habilitar a Recorrente, baseado na
Samula 473 do STF, a Administracdo Publica tem o dever de rever seus atos quando
eivados de vicios. E o que se ocorre no presente caso.

III — DA NECESSIDADE DO FORMALISMO MODERADO

Sédo frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a ado¢do do
principio do formalismo moderado ¢ a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatorio.

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o principio da
eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento dos
objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes: busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, garantia da isonomia e promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel.

Nesse sentido, orienta 0 TCU no acdrdio 357/2015-Plenario:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados.”

Nota-se que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vincula¢do ao
instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93
que dispde sobre a impossibilidade de a Administragdo descumprir as normas e condi¢des
do edital. Trata-se de solucfo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de
principios.

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizag¢do do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios. (Acorddo 119/2016-Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis
entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento
convocatorio x obten¢do da proposta mais vantajosa), a adogdo de um ndo provoca a
aniquila¢do do outro.

Nessas hipoteses, a analise deve considerar a importincia de cada principio no caso
concreto, ¢ realizar a ponderagdo entre eles a fim de determinar qual prevalecerd, sem
perder de vista os aspectos normativos.
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Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas

o

um meio
que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson
Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor
cumpridor de edital”.

Baseado nessa necessidade de apego ao formalismo moderado, é necessario que se
cumpra o que determina o Edital, e inabilite de imediato a empresa Recorrida, uma vez
que a mesma apresentou declaracdo falsa e estd impedida de licitar e contratar com a
Administragdo Publica.

IV- DO PEDIDO

Ex Positis, é a presente para requerer a imediata inabilitagdo da empresa CONTRUTORA
ALICERCE MG LTDA, pelas razdes acima aduzidas, e que seja declarada habilitada e
vencedora do Certame a empresa RCR SERVICOS DE PAISAGISMO LTDA ME.

Caso nio seja este o entendimento do Pregoeiro, que seja encaminhado o processo para a
autoridade superiora, para manifestagdo dos motivos.

Termos em que pede deferimento,

Uberaba, 16 de janeiro de 2019.

RODRIGO CASTRO RIBEIRO
Socio Administrador
RCR SERVICOS DE PAISAGISMO LTDA - ME
CPF 947.237.616-91
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PORTARIA N° 10, de 22 de janeiro de 2018.

Dispde sobre a rescisdao de
contratos que especifica e
da outras providéncias.

O Prefeito do Municipio de Itambacuri, do Estado de Minas Gerais, no exercicio das
atribuictes legais que lhe confere os incisos VI e IX do art. 52 da Lei Organica
fMunicipal conjugado com o art. 77 e 78 da lei n® 8.666/93, e

CONSIDERANDO QUE, apds se sagrar vencedora nos processos licitatorios n°:
080/2016 e 037/2017, a empresa CONSTRUTORA ALICERCE MG LTDA — ME,
firmou dois contratos administrativos com o Municipio de ltambacuri, sendo um para
construgao de Escola Padrao FNDE e outro para construcao de Creche/Escola de
Educacédo Infantil Proinfancia; ' E 3

CONSIDERANDO QUE, conforme clausulas contratuais, a empresa se obrigou a
cumprir o cronograma de execugao das obras, sendo a primeira no prazo de 7
meses e a segunda no prazo de 12 meses;

CONSIDERANDO QUE, em relagdo a primeira:obra, a empresa recebeu ordem de
servigo aos quinze dias do més de setembro de 20186, e até a presente data, realizou
apenas 03 medigbes, ou seja, em total descumprimento com o cronograma
proposto, ultrapassado vanos meses para a conclusao dos servicos, que seria de 07
meses;

CONSIDERANDO QUE, em relagdo a segunda:obra, a empresa recebeu ordem de
servico aos vinte dias do més de junho de 2016, e até a presente data realizou
apenas 01 medicdo, sendo ela inferior ao previsto no cronograma da obra, de modo
gue sua evolucao nao reflete o cronograma proposto;

CONSIDERANDO QUE, ante aos fatos supramencionados, foi constituida, em 14 de
novembro de 2017, Comissao Processante por meio da Portaria n®; 229/2017, sendo
composta por 03 (irés) servidores efetivos, que adotaram as providéncias
preliminares e instruiram o processo com todos os documentos necessarios ao seu
deslinde;

CONSIDERANDO QUE, em ato continuo, atendendo a solicitagdo da Comissao
Processante, a Associagdo dos Municipios da Microrregido do Vale do Mucuri —
AMUC disponibilizou, para vistoria das obras, o Engenheiro Civil Layon Martins
Garcia (CREA/MG 188694/D), em cujos relatorios constatou-se que, até dezembro
de 2017, a obra de construgdo da Escola Municipal Irm& Germana apresentou
evolucdo de apenas 12,57% do total, quando deveria estar 100% conclusa, e que a
obra de construcdo da creche Proinfancia, até o quarto més de execucao,
apresentou apenas 7,03% de evolucao, dos 28,65% previsto no cronograma.

CONSIDERANDO QUE o nao cumprimento do contrato a tempo e modo acarreta a
sua resmsao com consequenmas contratuais e as prevista em leifregulamento,
corsoa B@Ts 77 e 78, Il e lll da Lei Federal 8. 666/93
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CONSIDERANDO QUE é dever do municipio zelar pela legalidade, moralidade e
eficiéncia nas atividades da Administragdo Publica, prevenindo eventuais prejuizos
ao erario e a populagdo em fungao de servigos prestados em desconformidade com
as clausulas contratuais, sendo que o interesse publico deve prevalecer em face ao
particular, mormente em se considerando, in casu, a possibilidade de a mesma
empresa participar de novos certames com potencial prejuizo a municipalidade,
porguanto vem demonstrando total descomprometimento com as avengas
pactuadas com a Administragéo;,

RESOLVE:

Art. 1° - Por razdbes de interesse publico, com fulcro nos art. 77 e 78 da lei n®
8.666/93, rescindir os contratos oriundos dos -processos licitatérios n° 080/2016 e
037/2016, que tem como objetos, respectivamente, a Construgao de Escola Padréo
FNDE e Construgdo de Creche/Escola Infantil. Proinfancia, bem como aplicar as
sancdes previstas nos art. 86 a 88 da lei n° 8.666/96 e dos itens 15.2 da clausula
décima quinta e 14.2 da clausula décima quarta dos respectivos contratos a
empresa CONSTRUTORA ALICERCE MG LTDA — ME;

Art. 2° - Comunique-se a empresa contratada sobre rescisdo dos respectivos
contratos oriundos dos processos licitatérios n° 080/2016 e 037/2016,
encaminhando-lhe copia da presente portaria.

Art. 3° - Fica autorizado & Secretaria de Administracao a proceder com a abertura de
novos processos licitatorios para contratagao de empresa para execugdo de obras e
servicos de sonstrugdo de escola padrao FNDE e execucdo de obras e servigos de
construcéo de Creche/Escola de:'Educacio Infantil Proinfancia, observando-se as
providéncias legais.

Art. 4° - Este portaria entra em vigor na data da sua publicacado, revogadas as

disposi¢bes contrarias.

Prefeitura Municipal de ltambacuri - MG, 22 de janeiro de 2018.

f \
HENRIQ LUIZ DA MOTA SCOFIELD

Prefeito

Certiddo de Publicagdo

Certifico para os devidos fins nos
termos do art. 75 da Lei Organica
Municipal, que a presente Portaria
foi publicada no quadro de aviso da
Prefeitura em 22 de janeiro de
2018.

Jovani ira dos Santos
Secre Municipal de
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